
ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: ЗВЕРОВОДСТВО. ОХОТОВЕДЕНИЕ / 

ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: FUR FARMING AND HUNTING 
 

Аграрная наука Евро-Северо-Востока / 

Agricultural Science Euro-North-East, 2019; 20(5):508-516                                                                                    508 

ЗВЕРОВОДСТВО.ОХОТОВЕДЕНИЕ/  
FU R FA RMIN G A N D HUN TIN G  

https://doi.org/10.30766/2072-9081.2019.20.5.508-516                              
УДК 639.125.1 

                                         

Методика трофейной оценки глухарей 

© 2019. В. В. Колесников1,2, Д. П. Стрельников1, Н. С. Суханова1  
1ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт охотничьего хозяйства 
и звероводства имени профессора Б. М. Житкова», г. Киров, Российская Федерация, 
2ФГБОУ ВО «Вятская государственная сельскохозяйственная академия», г. Киров, 
Российская Федерация 

 

Один из важнейших объектов охоты в России  глухарь, на данный момент не включен в список оцениваемых 

охотничьих трофеев в связи с отсутствием приемлемой методики оценки. Цель работы  разработка метода оцен-

ки трофейных достоинств глухарей. Объект исследования   морфологические показатели, отражающие размеры и 

возраст добываемых птиц. В исследования вовлечены 39 чучел обыкновенного глухаря, 47 тушек свежедобытых 

птиц и 105 черепов из научных коллекций. Измерение таксидермических изделий (чучел и музейных тушек) недосто-

верно отражает информацию о добытой птице. Предпочтительно в качестве трофея использовать череп самца 

глухаря. В системе Международного совета по охоте и охране животного мира (CIC) традиционные измерения 

черепа – это наибольшая длина и наибольшая ширина. У трофейных зверей их размер достаточно полно характери-

зует сумма этих показателей, поэтому именно они выбраны для трофейной оценки. У глухарей связь аналогичных 

промеров с массой тела оказалась не такой тесной r = 0,489. На наш взгляд, необходимо привлечь в метод оценки 

дополнительный параметр  размер межглазничного пространства. Этот промер используется в методиках 

определения возраста добытых глухарей. Формула для подсчета баллов  произведение межглазничного пространст-

ва на сумму наибольшей длины и наибольшей ширины черепа. Коэффициент корреляции между трофейной оценкой 

по такой формуле и массой птицы в нашем исследовании rm = 0,931, а трофейной оценкой и возрастом 

rv = 0,920. Интервалы итоговых баллов для присвоения медалей: бронзовая – 55-59,99 балла, серебряная – 60-64,99, 

золотая – более 65 баллов. Эта система оценки успешно прошла апробацию на трех выставках охотничьих трофеев, 

проводившихся в Кировской области в 2017 и 2019 годах, и была одобрена экспертными комиссиями. 
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The capercaillie as one of the most important hunting objects in Russia has not yet been included in the list of esti-

mated hunting trophies due to the lack of an acceptable assessment methodology. The aim of the work is to develop a method 

for assessing the trophy advantages of a capercaillie. The objects of the study were morphological indicators which expressed 

the size and the age of the birds caught. The study involved 39 stuffed animals of  capercaillie, 47 carcasses of freshly caught 

birds and 105 skulls from research collections. Measurement of taxidermy products (stuffed animals and museum carcasses) 

gives inaccurate information about the fowl caught. It is preferable to use the skull of a male capercaillie as a trophy. In the 

system of the International Council for the Hunting and Preservation of the Wildlife (CIC) the traditional measurements of 

the skull are the maximum length and width.  In trophy animals, the scull size sufficiently reflects the sum of these indicators, 

therefore they are chosen for trophy assessment. For capercaillie, the correlation of similar pro-meters with body weight was 

not so close r = 0.489. In authors’ opinion, the assessment method should include the size of the interorbital space as an addi-

tional parameter. This measurement is used in methods for determining the age of capercaillies caught. The formula for scor-
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ing is the product of the interorbital space by the sum of the maximum length and width of the skull. The correlation coeffi-

cient between the trophy rating by this formula and the bird weight in this study is rm = 0.931, and the trophy rating and age 

rv = 0.920. The intervals of the final points for awarding the medals are: bronze  55-59.99 points, silver  60-64.99, gold  

more than 65 points. This assessment system was successfully tested at two exhibitions of hunting trophies held in the Kirov 

region in 2017, and was approved by expert commissions. 
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В Положении об охотничьих трофеях в 

Российской Федерации под охотничьими тро-

феями, подлежащими экспертной оценке, по-

нимаются «… рога, черепа, шкуры, клыки, 

бивни животных, обитавших в условиях есте-

ственной свободы, добытых с соблюдением 

существующих законов и норм охотничьей 

этики»
1
. У трофея обязательно указывается: 

время (месяц и год) и место его добычи (реги-

он, административный район), фамилия, имя, 

отчество добывшего трофей охотника и вла-

дельца трофея. Охотничьи трофеи не только 

память о счастливом моменте охоты, метком 

выстреле, но еще и ценный зоологический ма-

териал, имеющий большое эстетическое, исто-

рическое и научное значение.  

Международный Совет по охоте и охра-

не животного мира (CIC) поддерживает внесе-

ние новых видов животных в списки «трофей-

ных» видов. Совсем недавно в этот список 

были внесены бобр и шакал
2
, до этого россий-

ские специалисты по оценке охотничьих 

трофеев разработали методику оценки шкур 

росомахи и гималайского медведя [1]. 

Досадно, что птицы, составляющие 

огромную долю охотничьей добычи, пока не 

фигурируют в качестве охотничьих трофеев. 

Даже глухарь (Tetrao urogallus) не имеет ме-

тодики оценки трофейного достоинства и 

официальной шкалы его трофейной оценки, 

являясь членом списка трофейной номинации 

«Великолепная  семерка».  Номинантами  ее 

становятся все охотники, лично добывшие 

трофеи следующих охотничьих животных: 

медведь бурый (камчатский или уссурийский), 

волк, рысь, лось (восточносибирский или ко-

лымский), марал, косуля сибирская, глухарь. 

Попытки создания оценочной методики 

и шкалы трофейной оценки глухаря ранее 

предпринимались в Чехословакии [2, 3], и да-

же были оценены несколько десятков глуха-

рей. Однако дальше выставок охотничьих 

трофеев в этой стране дело не продвинулось. 

В понятие «Охотничье трофейное дело» 

входит поддержание баз данных о трофеях, 

изучение трофейных характеристик животных 

и введение в перечень трофейных видов новых 

животных. В связи с этим,  для развития тро-

фейного дела в России необходимо разработать 

метод оценки трофейных качеств глухарей. 

Цель исследований  разработка метода 

оценки трофейных достоинств глухаря. 

Материал и методы. В исследование 

было вовлечено 39 чучел обыкновенного глу-

харя, 47 тушек свежедобытых птиц и 105 че-

репов из научных коллекций. Экспонаты 

географически представлены достаточно ши-

роко: Архангельская, Московская, Вологод-

ская, Кировская, Свердловская, Новосибир-

ская области; республики Коми, Башкорто-

стан, Якутия; Красноярский край и Ханты-

Мансийский автономный округ. На тушках 

и чучелах производили морфометрические 

измерения по общепринятым методикам
3
. 
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Возраст был определён у 80 самцов 
обыкновенного глухаря с использованием 
методики определения возраста по степени 
окостенения костей черепа и величине меж-
глазничного пространства

4,5
. Возраст чучель-

ного материала оценивали по величине хво-
стовых перьев

6, 7 
и крапчатости дистальных 

перьев крыла
8
 [4]. Методы определения воз-

раста глухаря по высоте клюва и борозде на 
нём

9
 [5] мы не использовали, так как клюв – 

это роговое образование. В природе он может 
стачиваться, а на музейных экспонатах усыха-
ет и меняет форму. При измерениях черепа 
использовали электронный штангенциркуль 
(с точность измерений 0,01 мм).  

Статистическую обработку полученных 
данных проводили с использованием пакетов 
прикладных программ Microsoft Office Excel 
2013 и STATISTICA 10.0. Основным методом 
оценки адекватности выборки выбрали сравне-
ние ее с моделью нормального распределения

10
.  

Результаты и их обсуждение. Для экс-
пертов по охотничьим трофеям очевидно, что 
из-за значительного полового диморфизма [6] 
возможна оценка только самцов глухаря. По 
традиции CIC самки не оцениваются, если 
самцы значительно крупнее. При оценке тро-
фея, как правило, стремятся оценить добытое 
животное по тем останкам, которые могут 
быть предъявлены на экспертизу в любой мо-
мент, и которые могут достаточно долго хра-
ниться без критических изменений и адекват-
но отразить индивидуальность особи для 
сравнения с другими подобными трофеями. 
Поэтому у оленей и полорогих оценивают ро-

га, у хищников и бобра  черепа (шкуры оце-
ниваются только на национальном уровне, а не 
на международном), у саблезубых животных 
(морж, кабарга, дикие свиньи) – клыки и бив-
ни. Все эти части тела по-своему отражают 
индивидуальность животного.  

В системе CIC до настоящего времени 

отсутствуют методики оценки птиц. Что же из 

неизменяемых останков глухаря может отразить 

его трофейное достоинство? Чучело, шкура, 

перья, клюв, когти или череп? Для правильно-

го выбора необходимо решить, в чем охотники 

видят достоинство и гордость за добытую 

птицу. Скорее всего, в размере. Чем больше, 

тем лучше и удивительнее. К примеру, размер 

добытых слонов, лосей, медведей так же явля-

ется предметом гордости охотника. Размер 

может выражаться в линейных промерах и 

массе добытой тушки. К сожалению, не всегда 

сохраняется достоверная информация о массе 

и длине добытых животных и не всегда есть 

возможность взвесить слона или лося. Зато 

сохраненные бивни или рога адекватно отра-

жают размеры, здоровье и индивидуальность 

добытых особей. От чего зависит размер жи-

вотных? От пола, возраста, закономерностей, 

связанных с географией их обитания и от ин-

дивидуальных особенностей животного. Сле-

довательно, «трофей», подвергаемый эксперт-

ной оценке, должен быть связан с размером 

птицы. Именно поэтому предлагаемые ранее 

методики оценки глухаря предусматривали 

взвешивание и промеры добытой птицы. 

Первое, о чем надо сказать после рас-

смотрения предлагаемых ранее методов оцен-

ки, это то, что оценка дефектов добывания 

(посеченность дробью, отсутствие или сломы 

перьев и пр.) в традиции системы CIC не про-

слеживаются. Поэтому мы считаем, что их не 

следует применять. 

Казалось бы, оценить красоту и размер 

добытой птицы удобно по чучелу. Однако, из-

меряя длину крыла, перьев хвоста и бороды, 

длину тела, массы птицы и прочее, мы обрати-

ли внимание, что данные промеры нетрудно 

сделать на свежедобытой тушке, а на экспона-

те, хранившемся годы или десятилетия, музей-

ной тушке, чучеле, это осуществить порой 

трудно или невозможно. Во-первых, суставы не 

гнутся и их центр сложно обнаружить (при из-

мерениях длины хвоста, цевки и крыла), по-

этому возможны субъективные  ошибки. 
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Именно поэтому, в предлагаемых ранее мето-

диках были понижающие коэффициенты, кото-

рые чисто арифметически сокращают субъек-

тивную ошибку, но усложняют анализ инфор-

мации о добытых птицах. Во-вторых, процесс 

измерения нарушает уложенную таксидерми-

стом поверхность перьев, как бы осторожно 

эксперты не проводили измерения. В-третьих, 

неудобство оценки трофейного достоинства 

того или иного экземпляра по чучелу связано 

еще и с тем, что таксидермисты для ремонта 

исходного материала часто используют части 

тела других особей, то есть нарушается прин-

цип идентичности трофея одной особи. Кроме 

того, современная технология изготовления 

чучел с использованием скульптурных поли-

мерных манекенов предполагает наклеивание на 

них отдельных частей шкуры, предварительно 

отрезанных по аптериям. В связи с этим, прак-

тически невозможно убедиться в том, что пред-

ставленное изделие изготовлено из материала 

одной добытой птицы и о достоверности экс-

пертного описания не может быть и речи. В-

четвертых, экспонаты из перьев часто подверга-

ются нападениям насекомых-вредителей, пор-

тящих их. Таким образом, измерение таксидер-

мических изделий недостоверно отражает ин-

формацию о добытой птице, может нарушить 

эстетическую привлекательность чучела, надеж-

ность сохранения которого значительно ниже, 

чем костных экспонатов. Следовательно, чучела 

мало подходят в качестве оцениваемых трофеев. 

Альтернативой для упомянутых объек-
тов измерений и оценки может быть череп 
птицы. При старых технологиях таксидермии 
череп использовался в изготовлении манекена 
птицы, и для обладателя трофея это могло бы 
создать противоречие при принятии решения, в 
каком виде сохранить память о добыче – в виде 
таксидермического изделия (чучела) или в виде 
трофея, который может оцениваться и сравни-
ваться с подобными экспонатами. При совре-
менных технологиях таксидермии череп птицы 
уже не нужен для изготовления манекена чучела 
глухаря и упомянутое противоречие снимается. 

Череп, как объект для измерений, более 
надежен, удобен и достаточно хорошо отражает 
здоровье, возраст и индивидуальные достоин-
ства добытой птицы. Согласно традиции сис-
темы CIC у черепов измеряют наибольшую 
длину (от передних резцов до самой удаленной 
точки на сагиттальном гребне, параллельно 
продольной оси черепа) и наибольшую ширину 
(расстояние между наиболее удаленными точ-
ками скуловых дуг, перпендикулярно продоль-
ной оси черепа). Эти величины, взятые в сан-
тиметрах (с точностью до второго знака после 
запятой), складывают, а полученная сумма 
выражается в баллах и является окончательной 
величиной трофейной оценки. Как правило, 
у зверей с возрастом увеличивается длина и 
ширина черепа, за счет увеличения жеватель-
ной мускулатуры расширяются скуловые дуги, 
и удлиняется сагиттальный гребень, к которому 
крепятся жевательные мышцы (рис. 1). 

  

 
Рис. 1. Сравнение черепов волков (вверху) и рысей (внизу) разного трофейного достоинства. 

Слева направо: без награды и награжденные бронзовой, серебряной и золотой медалями по системе 

CIC. Чётко прослеживается увеличение сагиттального гребня / 

Fig. 1. Comparison of skulls of wolves (above) and lynxes (below) of different trophy value. From left 

to right: without an award and awarded with bronze, silver and gold medals according to the CIC system. 

There is a clear increase in the sagittal crest 
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Чтобы выяснить, существует ли связь 

между суммой длины и ширины черепа с мас-

сой глухаря, была обработана информация о 

массе 46 птиц (из 105 особей, участвующих в 

исследовании черепов). Сопоставление этих 

параметров представлено на рисунке 2.  
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Рис. 2. Соотношение суммы максимальных длины и ширины черепа с массой тела у самцов 

глухаря /  

Fig. 2. The ratio of the sum of the maximum length and width of the skull to body weight in male 

capercaillie. OX axis - body weight, kg; ОY axis - the sum of the length and width of the skull, cm = point  
 

Очевидно, что у птиц эта связь не такая 

тесная, (коэффициент корреляции между сум-

мой промеров и массой r1 = 0,489), возможно, 

из-за отличий в строении черепа зверей и 

птиц. Кроме того, масса тела глухаря носит 

географическую [7] и сезонную изменчивость, 

а наша выборка географически и сезонно 

представлена очень широко. 

Масса глухаря меняется не только в 

возрастном аспекте. Известны межгодовые, 

сезонные и суточные вариации этого показа-

теля. Последние могут отражать циклическое 

наполнение кишечного тракта, а также суточ-

ные изменения по содержанию влаги и жиро-

вых запасов в организме [8]. В нашем иссле-

довании обнаружена тесная связь между мас-

сой тела и возрастом добытой птицы (коэф-

фициент корреляции r2 = 0,966), так как взяты 

особи, добываемые на токах в весенний пери-

од. В методах определения возраста глухаря 

по черепу используется расстояние между 

глазницами, измеряемое позади слёзных кос-

тей черепа, следовательно, этот промер необ-

ходимо ввести в формулу для определения 

трофейного балла. По данным наших коллег 

из Финляндии [9], проводивших статистиче-

скую обработку черепов глухаря по 26 пара-

метрам, величина расстояния между глазни-

цами входит в пять наиболее удачных пере-

менных для разделения возрастных групп. 

Самостоятельно этот показатель не 

очень удобен для отражения трофейной цен-

ности экспоната, несмотря на довольно тесную 

связь с массой тела (r3 = 0,889) (рис. 3). Диапа-

зон этого промера в нашем исследовании  

1,88-4,19 см. Небольшая величина вариации 

признака повышает цену единицы измерения, 

и, следовательно, цену субъективной ошибки. 

Для вывода балльной оценки мы предла-

гаем сумму традиционных промеров  наи-

большей длины и ширины черепа, умножить на 

расстояние межглазничного пространства (1) 

 SLRT  ,            (1) 

где Т – трофейное достоинство (в баллах), 

R  межглазничное расстояние (см), L  наи-

большая длина (см), S  наибольшая ширина (см). 

Из всех рассмотренных нами вариантов 

формулы этот вариант оказался оптимальным. 

Коэффициент корреляции между трофейной 

оценкой по такой формуле и массой птицы в 

нашем исследовании rm = 0,931, а трофейной 

оценкой и возрастом rv = 0,920 (рис. 4 и 5). 
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Рис. 3. Соотношение величины межглазничного пространства черепа самцов глухаря с массой 

тела добытых птиц /  

Fig. 3. The ratio of the interorbital space of the skull of male capercaillie to the body weight of birds caught 
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Рис. 4. Соотношение балльной оценки самцов глухаря с массой тела добытых птиц / 

Fig. 4. The ratio of the score of male capercaillie to the body weight of the birds caught 
 

По возрасту птиц исследованные черепа 

(n = 81) распределились так: младше 1 года – 

6 особ., в возрасте 1 год – 5 особ., 1,5 года – 

8 особ., 2 года – 19 особ., 2,5 года – 10 особ., 

3 года – 11 особ., 3,5 года – 6 особ., 4 года – 

14 особ. и старше 4-х лет – 7 особей, то есть 

представлены практически все возрастные кате-

гории. Трофейное достоинство всех имевшихся 

черепов, определённое по предлагаемой фор-

муле (1), варьировало от 31,89 до 75,21 балла. 

Среднее значение 54,92±0,77 балла. 

На рисунке 6 показано распределение 

балльной оценки черепов, которое оказалось 

близким к нормальному. Гипотеза нормально-

го распределения проверялась по показателю 

Шапиро-Вилка (W = 0,96292, р = 0,00495) и 

анализом скоса и эксцесса, которые не значи-

мо отличимы от нуля. 

Бронзовыми медалями в системе CIC 

награждаются крупные трофеи, серебряными – 

очень крупные, золотыми – выдающиеся, 

категории Гран-при удостаиваются особо 

выдающиеся трофеи. Поэтому логично, что 

медалями награждаются трофеи крупнее сред-

него показателя. Наше предложение: бронзо-

вая медаль (БМ)  от 55,00 до 59,99 балла, 
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серебряная (СМ) – 60,00-64,99 балла, золотая 

(ЗМ) – более 65 баллов. В качестве дополни-

тельных данных, которые пока не отражаются в 

итоговой оценке, но служат для накопления 

информации в целях дальнейшего совершенст-

вования метода оценки, можно указывать массу 

тела, возраст птицы, форму клюва (с бороздкой 

или без), длину и форму перьев хвоста.  
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Рис. 5. Соотношение балльной оценки с возрастом глухаря. В категории возраста 5 указаны все 

экспонаты с возрастом старше 4-х лет /  
Fig. 5. The ratio of the score with the age of capercaillie. In the category of 5 years of age, all exhibits 

with an age older than 4 years are indicated 

 

 

Рис. 6. Распределение черепов глухарей разного трофейного достоинства в исследованной вы-

борке. Ось абсцисс ‒ верхние границы балльных оценок черепов (x≤ граница), балл; ось ординат – 

число наблюдений (количество черепов), особей. Сверху – статистические показатели: показатель 

Шапиро-Уилка W = 0,96292, р = 0,00495; К-С d = 0,08649, p ˃0,20 /  

Fig. 6. Distribution of skulls of capercaillie of various trophy value in the studied sample. OX axis – 

upper bounds of scull assessment (x≤ boundary), point; OY axis ‒ number of observations (number of sculls), 

species. Top ‒ statistical indicators: Shapiro-Wilk index W = 0.96292, p = 0.00495; K-C d = 0.08649, p ˃0,20 
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Эта методика оценки успешно прошла 
апробацию и была одобрена и поддержана 
экспертными комиссиями на трех выставках 
охотничьих трофеев в 2017

11, 12 
и 2019 годах

13
. 

Всего было оценено 58 черепов обыкновенно-
го глухаря: 19 удостоены золотой медали, 

15  серебряной и 9 бронзовой. 
Мы предполагаем разработку системы 

оценок и для каменного глухаря (Tetrao 
urogalloides) по нашей формуле, так как изме-
нения черепа и срастание костей в нём у обоих 
видов сходны [10]. Между каменным и обык-
новенным глухарём даже образуются пере-

ходные формы  «тёмно-серые» глухари [11]. 
Они встречаются редко, так как эти два вида 
экологически значительно разобщены [12]. 

Выводы. Измерение таксидермических 

изделий недостоверно отражает информацию 

о добытой птице. Наиболее приемлемыми 

для трофейной оценки самцов глухаря явля-

ются их черепа. Мы предлагаем измерять наи-

большую длину, наибольшую ширину и вели-

чину межглазничного пространства (измерения 

в сантиметрах до двух знаков после запятой с 

помощью электронного штангенциркуля). 

Формула расчета оценочного балла: сумма 

длины и ширины умножается на величину 

межглазничного пространства. Градации ме-

дальных оценок: бронзовая медаль – 55-59,99 

балла, серебряная медаль – 60-64,99 балла, 

золотая медаль – более 65 баллов. 
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