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ПРЕДИСЛОВИЕ

К теории и методологии территориальной охраны природы

Известные географы и специалисты в области особо охраняе-
мых природных территорий Б.Б. Родоман и В.Л. Каганский пишут: 
«России остро недостаёт заповедников и вообще особо охраняемых 
природных территорий…, доля которых в площади нашей редкона-
селённой и малоосвоенной страны должны достигать десятков про-
центов, абсолютно  — миллионов квадратных километров. Доля зе-
мель под ООПТ должна быть у нас выше общемировой и намного 
выше, чем в богатых и густонаселённых странах…». Как и многими 
другими учёными и специалистами, ими ставится вопрос о значи-
тельном увеличении количества и площади ООПТ! Так ли это нужно 
и важно? Неужели доведение площади ООПТ до 30 и более процен-
тов (высказываются мнения доведения до 70 и даже 90%) может суще-
ственно улучшить экологическую ситуацию в России и сохранить её 
природные богатства? И возникает сомнение, а что если мы значи-
тельно увеличив площадь ООПТ, на оставшихся используемых для 
хозяйственных нужд территориях начнём творить что угодно и не 
проводить природоохранные мероприятия? И вот тогда становится 
понятно, что заповедники, как и другие ООПТ, должны быть частью 
природно-хозяйственной (природно-социо-экономической) системы 
страны, региона, со своими функциями и статусами.

Значительная часть вопросов по заповедованию территорий свя-
зана с совершенствованием государственного регулирования в сфе-
ре территориальной охраны природы. Это касается необходимости 
внесения изменений и дополнений в законодательство по ООПТ 
и смежные законодательства в части порядка создания и развития 
сетей ООПТ, уточнения понятия «зоны с особыми условиями ис-
пользования территорий», совершенствования регулирования зе-
мельных отношений, обеспечения верификации сведений об ООПТ 
между государственными кадастрами ООПТ и ЕГРН. 

Безусловно, механизм функционирования ООПТ должен быть 
интегрирован в систему регионального планирования, как не толь-
ко альтернатива, компенсация хозяйственной деятельности в виде, 
например, природно-экологического каркаса, но и как составная 
часть устойчивого, экологически сбалансированного развития ре-
гиона.



6  А.Н. Соловьев   Заповедание территорий в аспекте природопользования

Не только на современном этапе, но особенно в перспективе при 
переходе на эколого-экономическое и ноосферное развитие обще-
ства, приоритетным в заповедании территорий должно быть про-
ведение научных исследований и ведение мониторинга наземных, 
водных, подводных экосистем и биогеоценозов с позиций полу-
чения информации для разработки мер по оптимизации развития 
и функционирования природных и антропогенных геосистем, как 
внутри, так и за пределами ООПТ. Такая информация, такие знания 
крайне необходимы для смены парадигмы развития современного 
общества. Эта мысль пронизывает всю книгу Альберта Николаеви-
ча Соловьева, не оставляя читателя равнодушным ко всему тому, 
что сейчас происходит в природоохранной сфере! 

По результатам исследований, рекомендациям и научным обо-
снованиям А.Н. Соловьева в Кировской области, по площади значи-
тельно превышающей многие государства Западной Европы, орга-
низован заповедник, было начато проектирование национального 
парка, изыскания по организации нового заповедника, учреждено 
более 150 памятников природы, принят первый областной закон «Об 
особо охраняемых природных территориях Кировской области». 
Результаты исследования представляют интерес для теории и ме-
тодологии территориальной охраны природы, могут использовать-
ся в экологическом образовании. На примере конкретного региона 
им разработаны методические принципы формирования и функ-
ционирования региональной системы ООПТ, обоснован принцип 
картографирования ООПТ с сохранением статистической достовер-
ности; сделан комплексный анализ современного состояния имею-
щихся в регионе ООПТ, их геоэкологической репрезентативности в 
сопоставлении с экологической ситуацией и социально-экономи-
ческим развитием региона; определены перспективы развития сети 
ООПТ на основе комплексной оценки ландшафтно-географическо-
го потенциала. Им удачно предпринято создание унифицирован-
ного понятийно-терминологического аппарата ООПТ, обосновано 
представление о системе ООПТ как информационной, предложена 
принципиальная схема региональной системы ООПТ, разработана 
и апробирована на практике унифицированная методика картогра-
фирования ООПТ с подсчётом их площадей по принципу поглоще-
ния земель по уровням охраны, обосновано ранжирование ООПТ 
по уровням охраны, разработаны конкретные рекомендации по оп-
тимизации региональной сети ООПТ. 
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Вопрос о регламентации природопользования на территориях, 
где основной предмет охраны так или иначе связан с исторически 
укоренёнными антропогенными ландшафтами — один из сложней-
ших во всей современной концепции экологического регионально-
го планирования. В этом смысле весьма интересным и важным в 
теоретическом и практическом отношении выглядит раздел «Осо-
бенности подхода к определению режимов охраны ценопопуляций 
реликтовых видов в антропогенном ландшафте». 

Задачи системы ООПТ на урбанизированных территориях рас-
сматриваются автором с позиций конструирования целостного 
природного каркаса, при этом справедливо отмечается отсутствие 
осознанного экологического планирования в составе современных 
генпланов городов. 

Главное, что отличает Альберта Николаевича — его чёткое не-
равнодушие к тому, что происходит в сфере ООПТ и это подкре-
пляется серьёзными фундаментальными исследованиями, прово-
дившимися им на протяжении многих (больше 45!!!) лет и глубоким 
анализом полученных результатов, позволившим разработать кон-
цептуальные основы оптимизации системы ООПТ не только на 
территории области, но и всей страны в целом. 

При прочтении такой крайне необходимой книги, а она читается 
с большим интересом, видим, что автор в полной мере справился с 
поставленными задачами, а сама книга пригодится не только на-
учным работникам, специалистам в природоохранной сфере, но и 
всем, кому не безразлична наша природа, в которой мы живём и 
трудимся, и будем надеяться, что это надолго — навсегда. 

Б.И. Кочуров, 
ведущий научный сотрудник Института географии РАН, 
доктор географических наук, профессор, действительный член
Международной академии исследований будущего



ОТ АВТОРА 

Концептуальная цель охраны природы заключается в сохране-
нии устойчивости экосистем и биосферы в целом как естественной 
среды жизни человека и ресурсной основы социально-экономиче-
ского развития общества. Охрана природы неразрывно связана с 
природопользованием и выступает по отношению к нему как ре-
гламентирующая составляющая. 

Заповедная охрана природы имеет особое значение в оптимиза-
ции природной среды, сохранении генофонда естественной флоры 
и фауны, осуществлении экологического мониторинга, удовлет-
ворении научно-информационных, рекреационных, образователь-
но-воспитательных, эмоционально-эстетических потребностей об-
щества. 

В России основная форма охраны природных территорий — за-
поведники, которых нет в других странах. 

Для чего создаются заповедники? На этот вопрос обычно отве-
чают — для охраны природы. А для чего нужно сохранять природу 
в неприкосновенности на той или иной территории? Ну как! — мо-
жет воскликнуть собеседник. Это как бы само собой разумеется. И 
внятного ответа, как правило, не следует. Варианты могут быть раз-
ные — чтобы охранять животных и растения, в научных целях и т.п. 
А что значит — взять под особую охрану природную территорию в 
научных целях? Чтобы понять, следует вспомнить, что есть «нау-
ка». Возьмём самое простое и доходчивое определение из Словаря 
С.И. Ожегова: «Наука — система знаний о закономерностях в разви-
тии природы, общества и мышления». Ключевое слово — «законо-
мерности». То есть, выявлять видовой состав растений и животных 
на той или иной территории — это ещё не наука, а инвентаризация 
флоры и фауны, сбор исходной научной информации для после-
дующего научного анализа, умопостроений и умозаключений. Это 
как заготовка кирпичей и лесоматериалов для строительства зда-
ний. Ведь строитель не тот, кто делает кирпичи или заготавливает 
древесину. И для инвентаризации флоры и фауны совсем необяза-
тельно создавать заповедники. Они организуются, прежде всего, 
для изучения природных закономерностей и естественных процес-
сов, протекающих в ненарушенных природных системах — назем-
ных и водных. В соответствии с целевым назначением заповедника 
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должен формироваться и его штат научных работников: в водном 
и болотном — это, прежде всего, гидролог, гидробиолог, лимнолог, 
ихтиолог, малаколог, альголог и т.п.; в лесном — дендролог, энто-
молог, зоолог, ботаник, фитопатолог, миколог, почвовед и  т.п.; в 
степном — геоботаник, герпетолог, энтомолог, в тундровом — гля-
циолог, лихенолог, бриолог… В региональной системе особо охра-
няемых природных территорий (ООПТ) также должны быть геолог, 
ландшафтовед, эколог, биоценолог, метеоролог, фенолог, палино-
лог. У нас же в большинстве заповедников довольно однообразный 
набор специалистов — ботаник, зоолог, фенолог. В результате из-
начальная продуктивная идея создания заповедников оказалась 
утраченной. Что и отражается в невнятности ответа на вопрос — для 
чего нужны заповедники? 

Есть и такие ответы — для сохранения природного разнообра-
зия, для сохранения экологического равновесия… Умозрительность, 
надуманность и этих ответов о целевом назначении заповедных 
территорий становится очевидной, если учесть характер их разме-
щения и их мизерную долю в балансе земель. 

Исходное, классическое определение заповедания — изъятие в 
установленном порядке определённого пространства (территории, 
акватории) из сферы обычной хозяйственной деятельности для до-
стижения особых, нетрадиционно-экономических, социальных и 
экологических целей — слежения за природными процессами, со-
хранения нетронутых эталонов природы, поддержания экологиче-
ского равновесия в особо уязвимых местах. 

Специфическая функция заповедных территорий заключает-
ся в экологическом мониторинге и получении эталонно-фоновой 
информации для сравнительного анализа, оценок и прогнозов 
состояния природной среды. Совершенно прав был В.Н.  Скалон, 
утверждавший, что заповедники — это лаборатории в природе, за-
служивающие крупных ассигнований и «требовать от них дохода 
или ‟самоокупаемости” совершенно нелепо» (Скалон, 1963), но оче-
видно и то, что заповедники и другие ООПТ — это источники на-
учной информации о природных системах, их структуре, динамике 
и трансформации, то есть научная информация — главный продукт 
экстенсивного использования заповедных и других ООПТ. Интел-
лект и научная информация также являются объектами коммерции, 
в том числе и в области международного сотрудничества. Научная 
информация  — самый дорогой продукт цивилизации и единствен-
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ный ресурс, не истощающийся в процессе использования. Научная 
продукция, как и любая другая, должна быть ликвидной, потре-
бляемой обществом. А для этого должна быть создана система не 
только сбора первичной научной информации (чем, в основном, 
занимаются заповедники), но и её обработки, переработки (анализ, 
обобщение, прикладная адаптация) и реализации (сбыта). То есть 
потребление научно-информационного ресурса природы должно 
проходить все производственные стадии, как и переработка мате-
риального сырья. Ведь с заготовки, например древесины, только 
начинается процесс её использования. Далее следует транспорти-
ровка, обработка, переработка, изготовление готовой продукции и 
её реализация, сбыт потребителю. Древесину тоже заготавливают, 
исходя из конкретных целей. Можно таких деревьев нарубить, что 
они так и останутся гнить на лесосеке никому не нужными. Можно 
заготовить первосортную деловую древесину, которая также сгни-
ёт при отсутствии надлежащих производств по переработке. Но и 
переработка бывает разной. Можно и из первосортной древесины 
настрогать массу никому не нужных изделий. 

Заповедники это те же «лесосеки», только по заготовке научной 
первичной информации, на которых эту первичную продукцию и 
складируют в виде ежегодных отчётов, по мере возможности про-
водят первичную обработку и реализацию в виде научных публи-
каций, сборников научных трудов. Заповедники ничего не имеют 
от такой «реализации» своей главной продукции. При таком поло-
жении вне системы природопользования сотрудники заповедников 
не в состоянии что-либо изменить кардинально. Поэтому вынужде-
ны сбиваться на более традиционные способы извлечения доходов, 
например, от рекреации.

Сегодня заповедание определяется как метод охраны флоры и 
фауны. В этом определении не отражён социальный аспект запо-
ведания как способа удовлетворения определённого социального 
заказа  — потребностей общества в тех или иных свойствах при-
родного ландшафта и заповедание таким образом превращается в 
самоцель — охрану ради охраны, тогда как у каждой организацион-
ной формы ООПТ есть своё специфическое назначение.

В процентном отношении ООПТ составляли и будут составлять 
мизерную часть площади регионов и никогда не будут сопостави-
мы с оптимальными площадями, необходимыми для сохранения 
многих видов животных, в частности крупных млекопитающих, 
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перелётных видов птиц. Какими бы большими по площади ни 
создавались резерваты-заповедники (тем более что возможности 
создания их весьма ограничены на староосвоенных территориях), 
они никогда не охватят всё разнообразие местообитаний животных 
и растений. 

Отдавая должное роли ООПТ в поддержании разнообразия эко-
систем, видового разнообразия и экологических процессов, участ-
ники IV Всемирного Конгресса по Национальным паркам и Ох-
раняемым территориям (Каракасская Декларация от 1992  г.) особо 
отметили, что в первую очередь «сохранение глобального биораз-
нообразия и достижение сбалансированного развития зависит от 
эффективных и энергичных международных действий по реформи-
рованию мировой экономики и систем торговли, а также от прекра-
щения глобального загрязнения».

Преувеличение роли ООПТ в сохранении биоразнообразия уво-
дит научную мысль и усилия общественности от принятия более 
радикальных и решительных действий по адекватному решению 
этой проблемы путём внедрения щадящих способов землепользо-
вания и предотвращения антропогенной деградации ландшафтов, 
местообитаний живых организмов, и антропогенного ухудшения 
абиотических свойств среды.

Антропогенная деградация ландшафтов ведёт к упрощению эко-
систем и тем самым к снижению их устойчивости. 

Умозрительность природоохранной концепции ООПТ легко об-
наруживается при сопоставлении некоторых исходных величин. 
Согласно президентскому указу «Об особо охраняемых природных 
территориях» от 2.10.1992 г. в РФ ещё только предполагалось довести 
общую площадь заповедников и национальных парков до 3% терри-
тории. О какой существенно значимой биосферной роли этих трёх 
процентов можно говорить, если для поддержания экологического 
равновесия, например, в лесной зоне, площадь ненарушенных и 
экстенсивно используемых территорий, включая мизер ООПТ, по 
Н.Ф. Реймерсу (1990), должна составлять от 45 до 90% площади!? 

Столь упрощенное и абстрагированное от действительности по-
нимание функционального назначения ООПТ опасно тем, что уводит 
от конструктивного решения как проблемы обеспечения экологиче-
ского равновесия в регионах и в стране в целом, так и от осуществле-
ния заповедными территориями их специфических функций.
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Типичный пример — организованный в Кировской области за-
поведник «Нургуш». Его угодья представляют собой самое круп-
ное расширение поймы р. Вятки — одной из последних крупных 
рек Волжского бассейна с незарегулированным стоком: на ней 
нет плотин. Именно, исходя из физико-географических условий 
территории, этот заповедник задумывался, прежде всего, для из-
учения сукцессионных процессов пойменных водно-болотно-лу-
говых биогеоценозов, что отражено в научном обосновании его 
образования и в проекте. Но работать в него по установившейся 
традиции сначала пришли охотоведы и не знали, чем здесь за-
няться. Им было тесно, и они настаивали на расширении площа-
ди, опять же исходя из природоохранной концепции заповедания. 
Но в этом заповеднике особо и охранять-то нечего. Болотистое 
пойменное криволесье прекрасно сохранялось в своей первобыт-
ности и до организации заповедника. Можно было понять охото-
ведов, оказавшихся не на своём месте. Им было скучно и неинте-
ресно в этом заповеднике, где прежде всего нужны болотоведы, 
гидрологи и гидробиологи, почвоведы, лимнологи. В первое деся-
тилетие Нургуш лишь номинально можно было считать заповед-
ником. Первым его директором стал бывший ветеринар местной 
птицефабрики, занимавшийся в основном трудоустройством сво-
их земляков после ликвидации птицефабрики. В результате при 
минимуме научных сотрудников в штате охраны этой мизерной 
территории оказалось 25  (!) егерей. Сменившие оказавшихся не 
на своём месте охотоведов флористы и фаунисты занялись выяв-
лением видового состава животных и растений на этой мизерной 
территории, мало чем отличающейся от других пойменных уго-
дий среднего течения Вятки. С таким же успехом фаунистические 
и флористические изыскания можно было проводить здесь и при 
режиме заказника, не создавая заповедника, тем более, что цен-
тральная база с научными сотрудниками находится в полутора 
сотнях километров — в областном центре. Учёный совет «Нургу-
ша» составляют дипломированные специалисты, весьма далёкие 
от теории и практики заповедного дела, тогда как «Учёный совет 
заповедника должен заниматься стратегией, а не уподобляться де-
ятельности Научно-технического совета» (Ф.Р. Штильмарк). Да и 
заповедный режим в «Нургуше» оказался весьма условным. Если 
в бытность этой территории в статусе заказника кроме просёлка 
с тележной колеёй до кордона дорог по нему не было, то с созда-
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нием заповедника тяжёлая техника проторила наезженную дорогу 
через самую сердцевину заповедных угодий к прирусловым лу-
гам и новому зданию кордона на берегу озера Нургуш. Если в ре-
жиме заказника по его территории кроме егеря проходили лишь 
единичные посетители, то теперь по торным просёлкам регулярно 
перемещаются работники службы охраны и сотрудники. 

Деревья здесь рубить нельзя, да их и не рубили никогда, охо-
титься нельзя, а вот отлавливать мышей, полёвок, землероек, оказы-
вается, можно. В трудах заповедника «Нургуш» можно прочитать, 
что при выявлении видового состава там тысячами вылавливаются 
различные беспозвоночные животные, сотнями экземпляров соби-
раются растения и плодовые тела грибов. Мелких млекопитающих 
при эпизодическом учёте их численности (с весьма призрачным 
смыслом) и беспозвоночных оказывается можно изымать из био-
ценозов в любом количестве, а ведь их биоценотическая роль бо-
лее значительная, чем крупных млекопитающих. Разрешение лова 
рыбы в пойменных озёрах заповедника при их проточно-промыв-
ном режиме вполне оправдано, но только во внегнездовой период 
с конца лета до начала снеготаяния. И численность нарушающих 
естественное возобновление дуба кабанов здесь крайне необходимо 
регулировать для сохранения естественного древостоя, почвенного 
и растительного покрова.  

С 2016  г. ежеквартально издаётся цветной буклет-раскладушка 
ФГБУ «Государственный заповедник ‟Нургуш” тиражом 999 экз. 
В № 2 (10) за 2018  г., в частности, сообщается: «заповедник ‟Нур-
гуш” сохраняет значительную часть биологического разнообразия 
европейских экосистем, как пойменных, так и таёжных. На терри-
тории заповедника обитает (в отношении животных правильнее 
не обитает, а зарегистрировано, встречается! — А.С.): 692 вида во-
дорослей; 480 видов грибов и миксомицетов; 94 вида лишайников; 
225 видов мохообразных; 668 видов сосудистых растений; 34 вида 
рыб; 15 видов земноводных и пресмыкающихся; 211 видов птиц; 55 
видов млекопитающих; 2712 видов беспозвоночных». Всё это био-
разнообразие сохранялось бы и без создания заповедника. Нуж-
но ли было создавать заповедник для банальной инвентаризации 
флоры и фауны?! Для составления научного обоснования создания 
здесь заказника в 1952 г. геоботанику А.Д. Фокину с двумя юными 
помощниками потребовалось две недели для составления полного 
флористического, геоботанического, гидрографического описания 
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территории, включая характеристику флоры и батиметрию 25 озёр 
(Фокин, 1952; Соловьев, 1986). 

Ещё более удручающая ситуация сложилась в отношении дру-
гих предлагавшихся к заповеданию природных территорий в Ки-
ровской области — Кайского верхового межбассейнового болотно-
го массива на Европейском водоразделе и Тулашорского таёжного 
массива  — последнего оплота девственной восточно-европейской 
средней тайги с сибирской елью и пихтой на пограничье Киров-
ской области и республики Коми. «Заповедание» первого свелось 
к организации «природного заказника «Былина» с запретом охоты 
на половине болотного массива, а Тулашорский лесной массив стал 
обозначаться как «участок “Тулашор”» заповедника «Нургуш» (?!). 
Это при площади «участка» в три раза превышающей «основную 
территорию» и находящегося в 370 км от неё и опекаемой теми же 
инвентаризаторами флоры и фауны! Как следует из официальных 
источников, заповедник «Нургуш» создан «для охраны пойменных 
комплексов реки Вятки — многочисленных озёр и хвойно-широко-
лиственных лесов», а его участок «Тулашор» — «для охраны старо-
возрастных среднетаёжных лесов». 

Начальник отдела заповедников ЦНИИЛ Главохоты Госагропро-
ма Вадим Васильевич Дёжкин в беседе со мной 23 апреля 1987 г. ска-
зал: Кировская область скоро может прославиться тем, что окажется 
единственной, не имеющей на своей территории заповедника.

Двадцать лет пришлось добиваться мне воплощения в реальность 
идеи создания Нургушского заповедника, а по прошествии более 
двух десятилетий с момента его организации приходится лишь со-
жалеть об этом. Столько сил и времени было затрачено на реализа-
цию идеи, превращённой в пустопорожнюю затею! Определённая 
при проектировании «Нургуша» концептуальная направленность 
научных, биогеоценотических, исследований, в соответствии с при-
родными особенностями этой территории, так и осталась благим 
пожеланием. А «Нургуш» стал заповедником неиспользованных 
возможностей.

Инициативу по выполнению договорных работ по формирова-
нию сети ООПТ в Кировской области взяли на себя ботаники, для 
которых основным критерием отнесения территории к особо ох-
раняемой служит наличие на ней редких и краснокнижных видов. 
Это весьма упрощенный и малоперспективный подход к решению 
сложной, экологически и социально значимой проблемы. 
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Происходит то, чего так опасались приверженцы подлинного за-
поведания — смена заповедной системы менее высокой и значимой 
«парковой» формой (Штильмарк и др., 1990). Трудно не согласится 
с Ф.Р. Штильмарком, констатировавшим, что выход заповедной си-
стемы из-под научно-методической опеки Российской Академии 
наук и переход инициативы управления заповедным делом к раз-
личным неформальным структурам определил отход заповедников 
от научных исследований, сближение их с национальными парка-
ми. Понятно также сожаление этого подлинного энтузиаста оте
чественного заповедного дела относительно создания, например, 
Таймырского заповедника, территория которого стала утрачивать 
свою первозданность под гусеницами вездеходов работников служ-
бы «охраны». 

Приводя в пример Таймырский заповедник, Ф.Р. Штильмарк ре-
зонно поясняет, что «такую территорию надо просто оставить в по-
кое, дав возможность природе творить там свои вековечные дела». 
С созданием заповедника на Таймыре фактор антропогенного воз-
действия на хрупкие биоценозы тундры заметно возрос. «Вездеход 
или мотолодка даже с надписью ‟охрана природы” вполне способ-
ны калечить тундру и разгонять животных». «Отдав лучшую часть 
жизни проектированию новых заповедников, я бы сейчас поосте-
рёгся призывать к их организации на безлюдных землях, если толь-
ко им не угрожает промышленное освоение» (Штильмарк, 1993). 

Поддерживая Н.Ф. Реймерса в том, что особо охраняемые при-
родные территории не изымаются из хозяйственного оборота, а на-
против «вовлекаются в него с особо высокой эффективеностью, …в 
целях особо значимого их использования, дающего больший, чем 
обычная эксплуатация, социально-экономический и экологический 
эффект» (Реймерс, Штильмарк, 1978, с. 196–197), В.В. Дёжкин (2005, 
с. 142) подчёркивает — «отнесение заповедного дела к науке об ис-
пользовании природных ресурсов вполне корректно и возражений 
не вызывает. Важно лишь понимать, что ‟использование” имеет 
свои глубоко специфические формы и нуждается в особой оценке». 

Из официальных сводок природоохранного ведомства Кировской 
области следует, что с целью сохранения особо ценных природных 
объектов регулярно будто бы проводится: «создание, реорганиза-
ция ООПТ; установление и корректировка границ ООПТ; ведение 
кадастра особо охраняемых природных территорий; мониторинг 
состояния ООПТ и проведение научно-исследовательских работ 
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различных направлений; проведение проверок с целью контроля 
соблюдения режима особой охраны и оценки состояния ООПТ; со-
держание и обеспечение режима особой охраны ООПТ: установка 
и периодическое обновление информационных аншлагов и иных 
специальных обозначений, обустройство мест отдыха населения 
и складирования мусора». Но при этом список тех же памятников 
природы почти не дополняется новыми, хотя их известно более 
полусотни, информационных стендов у большинства памятников 
природы как не было, так и нет, и, несмотря на «мониторинг со-
стояния ООПТ», продолжают значиться в их официальном перечне 
давно исчезнувшие объекты (в частности, «Лиственница-великан»). 
Современные инициативы по организации ООПТ уже исходят не 
от соответствующих специалистов, а от самих чиновников и «иже с 
ними», использующими давние предложения, делавшиеся специа-
листами на общественных началах. 

В рамках реализации федерального проекта «Сохранение биоло-
гического разнообразия и развитие экологического туризма» вклю-
чено оказание поддержки созданию в 2022 г. национального парка 
…«Вятка». За его основу берётся в качестве кластера запланирован-
ный ранее на стыке трёх районов национальный парк «Атарская 
лука» и к нему дополняются несколько удалённых до 300 и более 
километров «кластерных участков» в пределах ещё трёх районов 
области. Национальный парк с удалёнными кластерными участ-
ками  — абсурд, не что иное как формальность, очередная профа-
нация особой охраны природных территорий. При этом как и при 
создании удалённых кластерных участков заповедника «Нургуш», 
так и национального парка формально увеличивается площадь 
ООПТ и соответственно больше на их содержание выделяется денег 
из бюджета. Предложенный мной национальный парк «Атарская 
лука» на стыке трёх районов создать не удалось из-за несогласия 
администрации одного района, а в пределах шести районов удаст-
ся?! Более избитого, банального и безликого названия — «Вятка», 
не отражающего особенностей территории, трудно придумать. Под 
этим названием реки и города теперь и поезд, и гостиница, и банк… 
Оно лишь позволяет формально объединить не имеющие ничего 
общего разрозненные территории. С целью формального увеличе-
ния площади ООПТ к таковым теперь отнесена и зелёная зона трёх 
городов — областного центра Кирова и двух районных центров — 
Слободского и Кирово-Чепецка. 
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Теоретические работы в области заповедного дела носят преи-
мущественно апостериорный характер, обобщая существующий 
опыт заповедной охраны природы. Мало уделяется внимания раз-
работкам концептуальных положений, построению общей теории 
заповедного дела. 

Кировская область представляет собой весьма типичную мо-
дель региона с «рыхлым» набором преимущественно формально 
охраняемых природных территорий, не реализующих свои спец-
ифические социальные функции — научно-информационную, ин-
формационно-дидактическую, рекреационную. Складывающаяся 
социально-экологическая ситуация требует принятия неотложных 
мер по оптимизации региональной сети подлежащих особой охра-
не природных территорий. 

Автором предложена концепция системно-функционального 
подхода к оптимизации внутриобластной сети особо охраняемых 
природных территорий в целях получения научной информации, 
осуществления экологического мониторинга, сохранения ценных 
природных объектов, рекреации и экологического просвещения. 

Основу материала для написания книги составили результаты 
полевых исследований в 1974–2019  гг. и личного опыта автора по 
выделению территорий под особую охрану, организации охраны 
памятников природы, проектированию заповедников и националь-
ного парка, инвентаризации и картированию ООПТ, разработке 
их сети и системы, проекта первого в России областного закона об 
ООПТ Кировской области. 

Выражаю благодарность благословившим издание д.г.н. Б.И. Кочу-
рову, д.г.н. Е.Ю. Колбовскому, д.г.н. С.П. Евдокимову и помогавшим в 
работе с текстом и графическими материалами к.б.н. Т.Г. Шиховой и 
к.б.н. В.А. Соловьеву. Искренне признателен заместителю директора 
по науке заповедника «Керженский» к.б.н. Н.Г. Баянову и старшему 
научному сотруднику заповедника «Алтайский» к.б.н. Ю.Н. Калин-
кину за информацию по современной проблематике заповедников.

Название книги отражает концептуальное положение  — особо 
охраняемые природные территории изымаются из традиционного 
хозяйственного оборота с целью использования их нематериаль-
ных ресурсов в научном, культурно-познавательном, культовом, 
рекреационном отношении. 

А.Н. Соловьев 



ВВЕДЕНИЕ

Сохранение в естественном состоянии участков и элементов 
природного ландшафта в тех или иных целях — древнейшая форма 
сберегающего природопользования. 

Можно выделить несколько этапов (или направлений) охраны 
природных территорий: 

1. Народный (изначальный, языческий) — строго сохранялись, а 
у малых народностей сохраняются поныне, «места духовной благо-
дати» — «красные горки» («капища»), места отправления культовых 
обрядов. 

2. Стратегический — «корабельные рощи», «засеки» и другие ме-
ста оборонного назначения. 

3. Ресурсный — места запрета охоты (заказники) и сбора расти-
тельного сырья с целью сохранения природных ресурсов.  

4. Научно-исследовательский, (системный) — сохранение воз-
можности сравнивать освоенные территории с нетронутыми, 
ведение постоянных наблюдений за изменениями природных 
компонентов на одном и том же месте, изучение природных зако-
номерностей. 

5. Биотоохранный (экологический) — сохранение биологическо-
го разнообразия на отдельных территориях. 

6. Рекреационный — сохранение мест массового отдыха людей. 
7. Биосферный — эталонный для конкретной природной зоны 

участок биосферы, не испытывающий локальных воздействий с ан-
тропогенных территорий, сохраняемый в естественном виде с це-
лью экологического мониторинга. 

Идея организации заповедников с целью изучения естествен-
ного хода природных процессов для последующего использования 
получаемых знаний в оптимизации природопользования заро-
дилась в недрах академической науки: основоположниками идеи 
заповедния природных территорий в научных целях были А. Гум-
больдт, И.П. Бородин, В.В. Докучаев, Д.Н. Анучин, В.Н. Сукачёв. Но 
воплощать идеи заповедной охраны природы в условиях социали-
стического природопользования под лозунгом «не ждать милостей 
от природы, а взять их у неё» пришлось охотоведам, что особенно 
запечатлел в своих работах охотовед Д.К. Соловьев (1925, 1926), с по-
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дачи которого термином «заповедник» стали обозначать все под-
лежащие охране территории, различая их только по длительности 
вводимого режима ограничения природопользования и подразу-
мевая под «заказниками» «временные заповедники». На позициях 
охотоведческого подхода зарождались и развивались теоретичес
кие основы заповедного дела в России, что привело к некоторой 
односторонности в формировании, например, заказников и тех же 
заповедников, обречённых в основном на охрану флоры и фауны, и 
скорее как исключение занимающихся системными биогеоценоти-
ческими исследованиями, изучением сукцессионных процессов в 
охраняемых экосистемах. Показательно, что и находились заповед-
ники в одном управлении с охотничьим хозяйством. На протяже-
нии трёх десятилетий охотничье ведомство определяло состояние 
всей системы охраны природы в стране. Охотоведческий подход, 
несомненно, сыграл положительную роль в восстановлении ресур-
сов промысловых животных (бобра  — Воронежский заповедник, 
соболя — Баргузинский, зубра — Приокско-Террасный и др.). В то 
же время он увёл заповедники от изначальных академических кон-
цептуальных установок на охрану природных территорий прежде 
всего в интересах науки на прикладную проблематику и преиму-
щественно натуралистический характер научной работы. 

С актуализацией экологических проблем идея заповедности 
трансформировалась в природоохранную. Охотхозяйственные тен-
денции в заповедном деле сменила умозрительно-природоохран-
ная трактовка заповедания, которая привела к искусственности ряда 
теоретических положений, абстрагированных от практики. Совре-
менную трактовку целей заповедания отражает расхожая фраза — 
«заповедники создаются не только для охраны флоры и фауны, но 
и для изучения природы». То есть приоритетная и сопутствующая 
цели поменялись местами. 

Сохранение заповедных и экстенсивно используемых терри-
торий имеет определяющее значение в решении ряда экологиче-
ских и социально-экономических проблем, а в конечном итоге — в 
обеспечении конституционного права граждан на благоприятную 
среду жизни. Охраняемым природным территориям принадлежит 
особая роль в приросте совокупного общественного продукта через 
информационное обеспечение управления природопользованием 
и экологического мониторинга, поддержание экологического ба-
ланса, здоровья и трудоспособности населения. Поэтому совершен-
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но закономерен и актуален выход федерального закона «Об особо 
охраняемых природных территориях», который был принят в соот-
ветствии с Указом Президента РФ «Об особо охраняемых природ-
ных территориях» от 2 октября 1992 г., продекларировавшим сохра-
нение и развитие особо охраняемых природных территорий одним 
из приоритетных направлений в государственной экологической 
политике Российской Федерации с установкой на увеличение пло-
щади заповедников и национальных парков до 3% площади страны. 
Но… Процент заповедных территорий от площади страны — это как 
средняя температура по больничной палате. Как справедливо отме-
чали А.С. Карпенко и Н.И. Ставрова (1980), нужно учитывать гео-
графию и зональную репрезентативность заповедных территорий. 
А она такова, что лишь небольшое число заповедников Русской 
равнины можно рассматривать как зонально репрезентативные 
(Краснитский, 1983). Большинство заповедников в Нечерноземье 
созданы в основном для охраны специфической природы гор и Бал-
тийского кристаллического щита (Печоро-Илычский, Висимский, 
Кандалакшский, Лапландский, Кивач), пойм, боровых террас, болот 
(Дарвиновский, Приокско-Террасный, Окский), лесов на карбонат-
ных породах (Пинежский). Зональные таёжные леса Русской равни-
ны существующими заповедниками охвачены очень мало.

Несмотря на некоторые обобщения накопленного опыта в 
организации функциональной сети ООПТ (Стойко, 1973; Зыков 
и др., 1974; Штильмарк, 1974; Меллума, 1988; и др.), до создания 
«стройной теории эколого-географического их отбора и размеще-
ния» дело не дошло (Реймерс, Штильмарок, 1978, с. 16). Обобщая 
отечественный опыт функционирования ООПТ, Н.Ф.  Реймерс и 
Ф.Р.  Штильмарк (1978), пришли к выводу, что «несмотря на всю 
несомненную значимость охраняемых природных территорий, до 
сих пор почти не было попыток их научной организации с увяз-
кой эколого-географических и социально-экономических целей в 
пределах какой-либо местности или тем более крупного региона» 
(Реймерс, Штильмарк, 1978, с. 15). В значительной мере восполняя 
этот пробел, Н.Ф. Реймерс и Ф.Р. Штильмарк заложили концепту-
ально-теоретические основы нового подхода к ООПТ как особой 
форме хозяйствования, поскольку особо охраняемые природные 
территории не изымаются из него, а «наоборот, они вовлекаются 
в него с особо высокой эффективностью, сначала чисто социаль-
ной, а затем ...социально-экономической» (Реймерс, Штильмарк, 
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1978, с. 196). Однако это бесспорное положение опять же осталось 
красивой утопией, абстракцией в контексте традиционно-приро-
доохранного подхода авторов к проблематике ООПТ, основной 
смысл существования которых они видели «в поддержании эко-
логического равновесия и благоприятной среды для жизни чело-
века» (Реймерс, Штильмарк, 1978, с.  275). Оставаясь до конца на 
этой позиции, Н.Ф. Реймерс в последующих работах сделал суще-
ственную оговорку: «следует вести речь о сохранении в той или 
иной степени неизменном виде подавляющей части пространства 
планеты — не отдельных процентов территории суши, а в зависи-
мости от степени преобразованности экосистем многих десятков 
процентов». И далее: «Явное противоречие отвлечённой теории и 
реальной практики даже при выделении биосферных заповедни-
ков указывает на крах весьма прогрессивной в прошлом “эталон-
ной стратегии” заповедного дела. С другой стороны, концепция 
поддержания экологического равновесия с помощью различных 
категорий особо охраняемых природных территорий органиче-
ски дополняется пространственными системами воспроизводства 
природной среды (Михайлов, 1975) и режимов особого природо-
пользования (Викулов, 1982)» (Реймерс, 1994, с. 210).

Зародившись на охотоведческих позициях, теория и практика 
отечественного заповедного дела сегодня переживает расцвет умо-
зрительно-природоохранной трактовки, породившей уже немало 
искусственных, надуманных теоретических положений, уводящих 
ООПТ от осуществления ими специфических функций к мифичес
ким задачам поддержания «экологического баланса» и прочим 
модным абстракциям. Совершенно очевидно, что и биоразнообра-
зие одними заповедниками не сохранить. 

Отечественная структура ООПТ складывалась в уникальных ус-
ловиях плановой экономики с государственной собственностью на 
землю при бюджетном финансировании. Это в значительной степе-
ни обусловило появление такой оригинальной, сугубо отечествен-
ной формы, как заповедник, позднее и малоэффективное внедрение 
зарубежной формы  — национального парка и бесхозное, беспри-
зорное положение памятников природы. При отсутствии ведом-
ственной заинтересованности в памятниках природы их выявление 
и учреждение осуществлялось факультативно, на общественных 
началах. Большинство даже таких форм, как заповедник и нацио-
нальный (природный) парк, создавалось по инициативе отдельных 
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энтузиастов на местах. Создание природных заказников (охотни-
чьи к ООПТ не относятся) превратилось в формальность. 

В условиях социалистического хозяйствования была возможной 
альтруистическая природоохранная концепция биотоохранного 
(охотоведческого) подхода к организации заповедников и их функ-
ционированию. В свете природоохранной трактовки заповедания 
теоретическую основу формирования сети ООПТ составляли «ланд-
шафтно-географические» и «эколого-географические» принципы и 
подходы, как правило, не учитывавшие реальных социальных по-
требностей в использовании специфических функций различных 
организационных форм ООПТ. При этом их совокупность так и не 
приобрела признаков системности. Не сориентированные на удов-
летворение конкретных социальных запросов все ООПТ оказались 
в крайне затруднительном положении со сменой в стране экономи-
ческих отношений, форм хозяйствования и собственности. По кон-
стстации В.Е. Борейко, «после развала СССР более-менее развива-
ется заповедное дело в России, кое-как на Украине, почти никак — в 
Белоруссии, Молдавии, некоторых бывших республиках Средней 
Азии и Закакавказья (Борейко, 1998, с. 72). 

Учреждение заповедников, национальных и природных парков, 
заказников, памятников природы направлено на решение актуаль-
ных задач изучения природы, сохранения биологического и ланд-
шафтного разнообразия, оптимизации природной среды, поддержа-
ния устойчивости экосистем и биосферы в целом, воспроизводства 
и сохранения ресурсов биоты, обеспечения массового организован-
ного отдыха людей на природе. При правильной организации функ-
ционирования заповедников и других особо охраняемых природ-
ных территорий они должны обеспечивать потребности общества в 
исходной, базисной, эталонной геоэкоинформации при разработке 
научных основ ресурсосберегающего и сбалансированного природо-
пользования. Однако современное состояние охраны природных тер-
риторий характеризуется отсутствием общей теории, системности, 
последовательности, координации охраны и функционирования раз-
ных форм ООПТ, использования их в научно-исследовательских це-
лях, оторванностью теоретических работ от фундаментальных наук, 
недостаточной научно-технической базой и обеспеченностью высо-
коквалифицированными кадрами даже заповедников, отставанием 
законодательной основы и соответственно практики от современных 
научно-теоретических представлений в области территориальной 
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охраны природы. Симптоматично, что те же проблемы характерны и 
для охотоведения и всей охотхозяйственной системы: теоретическое 
отставание, отсутствие обоснованной и согласованной концепции 
развития охотничьего хозяйства, ведомственная разобщённость, от-
сутствие общих интересов (Дёжкин, 1997). 

Особо охраняемые природные территории России создавались в 
условиях узковедомственного подхода, и это стало главной причи-
ной их современного крайне неэффективного функционирования. 

Неразработанность или ошибочность теоретических подходов 
через изъяны в законодательстве отрицательно сказывается на 
практике заповедного дела. 

Принципиальное упущение федерального закона «Об особо 
охраняемых природных территориях» (1995) в том, что он не опре-
деляет конечную цель территориальной охраны природы, для до-
стижения которой призван создать системный и последовательный 
правовой механизм. Эта цель должна заключаться в создании си-
стемы охраняемых природных территорий как особой отрасли на-
родного хозяйства, его равноправного сектора, обеспечивающего 
прирост национального продукта (Реймерс, Штильмарк, 1978). Не 
определён федеральным законом и порядок создания юридическо-
го дела по отводу земель под заповедники, национальные парки и 
другие ООПТ, что является важнейшим компонентом в процессе их 
выделения, проектирования и организации. 

Впервые в отечественном законодательстве данный закон ввёл 
правовую неопределённость, размытость самого понятия заповед-
ности (статья 9, п. 4) и позволил весьма неоднозначно регламенти-
ровать режим заповедников, представляющих собой высшую фор-
му территориальной охраны природы в стране.

Совершенно необоснованно в федеральном законе к ООПТ от-
несены такие природоохранные учреждения, как ботанический сад 
и дендропарк и столь же безосновательно были выделены в особую 
организационную форму («категорию») лечебные и оздоровитель-
ные местности и курорты, являющиеся всего лишь разновидностью 
природной охранной зоны и к тому же имеющие специальный фе-
деральный закон.

С другой стороны, в федеральном законе об ООПТ не учтена 
специфика социального заказа, в частности, на пригородные тер-
ритории рекреационного назначения и складывающуюся практику 
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становления таких организационных форм ООПТ, как лесопарки, 
не имеющих законодательно-правовой основы.

Эффективная реализация полифункционального потенциала 
всех ООПТ, их системное использование в научно-исследователь-
ских и мониторинговых целях, в сохранении биологического раз-
нообразия возможно лишь при ведомственном и функциональном 
единстве всех их категорий, при единой структуре управления и 
научно-методического обеспечения их организации и функцио-
нирования. Решение этих задач возможно только при интеграции 
всей совокупности (сети) разных организационных форм ООПТ в 
единую функциональную систему, включающую все организаци-
онные формы особой охраны природных территорий — не только 
заповедники и национальные парки, но и заказники и памятники 
природы, без которых невозможно обеспечить полноту геосистем-
ной репрезентативности сети ООПТ.  

Неразработанность теории территориальной охраны природы 
проявляется в отсутствии унифицированного понятийно-терми-
нологического аппарата, единой трактовки целей, задач, функций 
ООПТ, их определений, типологии и классификации, содержания 
основных понятий, начиная с определения заповедности. Суще-
ствующие дефиниции организационных форм («категорий», «ти-
пов») ООПТ не однотипны по своему построению, не равнозначны 
по содержанию, не всегда отражают правовую регламентацию от-
ношений, определяемую функциональным назначением (деятель-
ностной ролью) той или иной организационной формы. Конкрет-
ность же определения объектов правового регулирования имеет 
принципиальное значение в законодательной практике.

Обособленное от экономики положение заповедников и наци-
ональных парков, беспризорность малых форм ООПТ, во многом 
обусловлены изначальной абстрагированностью заповедников, а 
затем и других ООПТ от сферы хозяйствования, их изолированно-
стью от ресурсного подхода к природопользованию. Сегодня только 
ещё в теории утверждается мысль о том, что информационные, ди-
дактические, рекреационные, эстетические ресурсы природы, как и 
материальные, могут иметь реальную стоимость.

Эти проблемы особенно остро обозначились с изменением соци-
ально-экономических отношений в стране. В первое постсоветское 
десятилетие с созданием централизованной вертикали природоох-
ранных государственных органов с подразделениями по управле-
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нию ООПТ активизировалась организация новых заповедников и 
национальных парков. 

К хроническим трудностям советского периода добавились 
специфические проблемы рыночных отношений. Отрыв нового за-
конодательства от реальных нужд территориальной охраны при-
роды, отсутствие в нём механизма безвозмездного предоставления 
земель, по крайней мере, для организации новых заповедников и за-
поведных зон национальных парков, «может стать непреодолимым 
препятствием для реализации весьма масштабных (и вполне обосно-
ванных) перспективных схем организации ОПТ» (Дёжкин, 2001, с. 7).

В условиях изменяющейся социально-экономической ситуации 
особенно необходима общая научная концепция заповедного дела, 
стратегическая концепция территориальной охраны природы, на 
основе которой более прочную правовую защищённость могли бы 
получить все организационные формы ООПТ, и была бы создана 
научная и правовая база целенаправленного формирования сети 
ООПТ и создания их государственной системы.

Не изменила положения дел и подготовленная в русле приро-
доохранного подхода Российским представительством Всемирного 
Фонда дикой природы «Концепция системы охраняемых природ-
ных территорий России» (1999 г.).

Практикам необходимы унифицированные методики, которые 
могут быть разработаны также только при наличии общей теории. 
Необходим пакет подзаконных актов, инструкций, регламентиру-
ющих порядок организации, охраны, учёта, содержания, функци-
онирования, материально-технического и научно-методического 
обеспечения всей совокупности организационных форм террито-
риальной охраны, а не только заповедников и национальных пар-
ков. Необходимо создание централизованной системы управления 
охраняемыми природными территориями.

Характер законодательства определяется как социально-полити-
ческим заказом, так и теоретическими разработками, научной обо-
снованностью той или иной организационной формы ООПТ.

Примечательные элементы и участки естественного ландшафта 
кроме живописного вида хранят в себе определённую информацию 
и привлекают внимание исследователей. Они могут использоваться 
как учебно-наглядные объекты в процессе преподавания естествен-
но-научных дисциплин. 
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Чтобы оценить научную, познавательную или иную социальную 
значимость природного объекта, нужно обладать соответствую-
щими знаниями, а чтобы придать ему статус особо охраняемого, 
необходимы соответствующие полномочия и навыки прохождения 
бюрократических процедур. 

На инициатора идей, как правило, ложатся основные хлопоты 
по их реализации. Выявляемые природные достопримечательности 
автору самому пришлось доводить до статуса памятника природы, 
а это трудоёмкая и кропотливая работа. В доперестроечном про-
шлом ратующая за сохранение природы общественность мечтала 
о создании государственных органов по охране природы, полагая, 
что с ними состояние ООПТ улучшится. Однако с созданием при-
родоохранного ведомства положение тех же памятников природы 
не изменилось. За время существования природоохранных органов 
в Кировской области учреждены лишь единичные новые ООПТ, 
несмотря на множество выявленных, но не имеющих этого статуса 
природных достопримечательностей (Соловьев, 1986, 1997). Положе-
ние утверждённых ранее памятников природы не улучшается. Еже-
годно в бюджете области закладываются финансовые средства на 
«межевание», «содержание» и «организацию охраны» памятников 
природы, но большинство их не удостоилось даже маркировки на 
местности, и потому они не выполняют своей основной функции — 
научно-информационной. 

Региональные министерства охраны окружающей среды обза-
водятся дочерними конторами. Так, у Кировского появились «Об-
ластной природоохранный центр» и «Вятский научно-технический 
информационный центр мониторинга и природопользования», а 
управлять охраной природных территорий региона как было неко-
му, так и нет. Те же памятники природы как были безнадзорными, 
так и остаются. И такая ситуация характерна в целом для страны.

То, что в Советском Союзе при отсутствии государственных при-
родоохранных структур создавалось на общественных началах, в 
частности выявлялись и оформлялись под охрану памятники при-
роды, теперь не приумножается, а перелопачивается на договорной 
основе и выдаётся за нечто новое. Вот типичная информация в ки-
ровской областной газете: «Создан памятник природы «Комплекс 
пойменных озёр Холуново, Кривель, Чёрное». Он образован благо-
даря слиянию трёх охраняемых территорий». Красиво, витиевато! 
Надо же как-то оправдать финансовые затраты на пустышку! Ничего 
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нового не создано. Эти пойменные старицы Вятки ещё в 1992 г. были 
отнесены к памятникам природы по обоснованию и оформленной 
автором на общественных началах в числе других 150 объектов до-
кументации. Эксплуатировавшиеся по берегам этих озёр сенокосные 
угодья не позволили в то время объединить их в единую территорию. 
С прекращением сенокошения берега их стали зарастать высокотра-
вьем и оформление новой документации «из трёх в одно» продик-
товано совсем не какой-то потребностью, а лёгкостью изготовления 
этой пустышки теперь уже на договорной основе.  

На все памятники природы города Кирова и его окрестностей 
автором были составлены охранные обязательства и паспорта с кар-
тографическими материалами. На их основе теперь и оформляются 
«комплексы охраняемых территорий». И ничего нового! 

Когда охрана природы осуществлялась на общественных нача-
лах, мало кого интересовало выявление и тем более организация 
охраны природных достопримечательностей. Энтузиастов в этих 
направлениях были единицы в каждом регионе, но мы были хоро-
шо знакомы друг с другом, регулярно встречались на всероссий-
ских и всесоюзных совещаниях, сообща вырабатывали стратегию 
и тактику охраны природы в условиях государственной собствен-
ности на землю. Никому и в голову не приходило, что эта работа 
может оплачиваться. Природу стремились изучать и беречь не ради 
денег, а для потомков. 

Отмечавшаяся ещё в советские годы недостаточность ведения 
исследовательских работ в области охраны природных комплек-
сов (биогеоценозов, экосистем или ландшафтов) в целом (Шапош-
ников, Гладков, 1973) не только не утратила своей актуальности 
в постперестроечное лихолетье, а, напротив, усугубилась. Узкая 
специализация природоохранных исследований лишь перешла с 
альтруистической общественной и сугубо научной бюджетной на 
коммерческую основу, отчего качество выполняемых работ отнюдь 
не улучшилось. Ведомственные институты и кафедры высших 
учебных заведений и теперь «далеко не всегда могут обеспечить 
разработку вопросов с учётом взаимозависимости в природе и раз-
носторонней деятельности человека, даже если они и ставят перед 
собой такие задачи» (Шапошников, Гладков, 1973). Чаще всего эти 
исследования сводятся к констатации фактического состояния и 
инвентаризационному описанию отдельных компонентов — почв, 
водоёмов, растительности, животного мира. 



28 А.Н. Соловьев   Заповедание территорий в аспекте природопользования

Теперь, когда природоохранная работа стала финансироваться, 
появилось немало желающих подготовить к переизданию регио-
нальную Красную книгу, заняться на договорных условиях «оценкой 
состояния и подготовкой обоснований по оптимизации ООПТ…» 
или «разработкой научно-обоснованной перспективной схемы раз-
вития ООПТ Кировской области…», как правило, не добавляя ни-
чего нового к самой сети ООПТ. При безразличии исполнителей 
к судьбе и проблемам особо охраняемых природных территорий 
соответственно невысока и результативность проводимых работ, 
которые сводятся в основном к инвентаризации, «корректированию 
границ» и «оценке состояния» существующих особо охраняемых 
природных территорий. 

Деятельность государственных природных заповедников, 
национальных парков, ботанических садов, зоопарков курирует 
созданное в 1995 г. Федеральное государственное бюджетное уч-
реждение (ФГБУ) «Информационно-аналитический центр под-
держки заповедного дела». Организуются учёбы-вебинары. Рос-
заповедцентр совместно с Ситуационным центром Минприроды 
России проводят вебинары по основным направлениям деятель-
ности учреждений, осуществляющих управление ООПТ федераль-
ного значения. С 2016 г. издаётся журнал «Nature Conservation 
Research. Заповедная наука» — один из первых в России, осве-
щающих научные исследования в заповедниках и национальных 
парках.

Проблемы ООПТ в пространственно-временных аспектах вза-
имодействия общества с природной средой позволяет разрешать 
геоэкологический подход, суть которого заключается в формирова-
нии на основе комплексного анализа как природных, так и соци-
ально-экологических особенностей региона репрезентативной по 
природным параметрам и адекватной запросам социума сети осо-
бо охраняемых природных территорий с единым обеспечением их 
интегрированного функционирования.  

Под сетью ООПТ понимается совокупность разных по назначе-
нию, функционально дополняющих друг друга природных терри-
торий с особым режимом использования и охраны, а под системой 
ООПТ — их организационно взаимосвязанная функциональная со-
вокупность с единой структурой управления и научно-методичес
кого обеспечения. То есть система ООПТ представляется как функ-
ционально интегрированная сеть ООПТ. 
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В силу своих потенциальных возможностей все ООПТ поли-
функциональны (Меллума, 1988), но каждой организационной фор-
ме присуща основная специфическая функция, определяемая соци-
альным заказом. Именно эти специфические функции и должны 
быть положены в основу классификации ООПТ. 

Охрана природы (англ. conservation) — совокупность меропри-
ятий, направленных на сохранение, рациональное использование, 
восстановление природных ресурсов и естественной окружающей 
среды, включая видовое разнообразие флоры и фауны, богатства 
недр, чистоты вод, лесов и атмосферы Земли. То есть охрана при-
роды — не наука, а практическая деятельность общества по сохра-
нению условий жизни на основе научных знаний о природе. Но 
охрана природы стала ассоциироваться с экологией, и чиновник от 
охраны природы, кандидат экономических наук, стал единствен-
ным в Кировской области лауреатом звания «Заслуженный эколог 
России», тогда как решение проблем утилизации отходов и управ-
ление охраной природы не имеет отношения к экологии. Эколо-
гия — не охрана природы, это наука о взаимоотношениях живых 
организмов со средой обитания, а охрана природы — прикладная 
дисциплина, базирующаяся на природоведческих знаниях, включая 
экологические. Зачастую также не различаются такие понятия, как 
«фауна» и «животный мир», «флора» и «растительность», где раз-
ница такая же, как между понятиями «население» и «националь-
ный состав», «экология» и «охрана природы». В госуниверситете 
на специальности с модным названием «экология» преподают в ос-
новном химию с минимумом дисциплин биологического профиля. 

Предложенный польским биологом Михайловым (1965) и вве-
дённый Гетелем (1965), термин «созология» (от греч. sozo — «берегу, 
защищаю» и ...логия), обозначающий науку о взаимодействии об-
щества и природы, нашёл применение лишь в вузовской науке (Том-
ский и Пермский университеты) и, по всей видимости, не получит 
всеобщего признания и развития в силу своей умозрительности, на-
думанности (как и его производные — созоэкология, созологическая 
экология, созономия). Выведенный из «созологии» термин «созиэко-
логия» (Шапошников, 1969; Шапошников, Гладков, 1973), предложен-
ный для обозначения науки об охране природы, представляется столь 
же искусственным, поскольку охрана природы — не наука, а «ком-
плекс мер», разрабатываемых на основе знаний, полученных разны-
ми науками как биологического, так и географического профиля. 
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* * * 
Основная цель данной работы заключалась в разработке методи-

ческих принципов формирования и функционирования региональ-
ной системы особо охраняемых природных территорий. В процессе 
выполнения работы потребовалось решение ряда вопросов общете-
оретического и методического характера: 

– во-первых, что такое заповедная охрана природных террито-
рий, какие её цели и задачи, в чём заключаются специфические 
функции разных типов ООПТ? 

– во-вторых, что понимать под сетью и под системой ООПТ? 
– в-третьих, какими принципами нужно руководствоваться при 

оптимизации региональной сети ООПТ и создании региональной 
системы ООПТ? 

В существующем обширном массиве научных публикаций по 
ООПТ однозначных ответов на эти вопросы нет. 

Как быть при подсчёте площадей в тех случаях, когда земли од-
ной ООПТ, например, заказника или памятника природы, накла-
дываются на другую ООПТ, например, водоохранную или зелёную 
зону? 

В результате решения этих и других проблемных вопросов: 
– унифицирован понятийно-терминологический аппарат ООПТ;
– обосновано представление о системе ООПТ как информационной;
– разработана принципиальная схема региональной системы 

ООПТ;
– разработан унифицированный метод картографирования и под-

счёта площадей ООПТ с сохранением статистической достоверности;
– проведён комплексный анализ современного состоянии имею-

щихся в регионе ООПТ, их геосистемной репрезентативности;
– определены перспективы развития сети ООПТ в регионе на осно-

ве комплексной оценки его ландшафтно-географического потенциала.
Дано соответствующее действительности определение запове-

дания как способа сберегающего использования, прежде всего, не-
материальных ресурсов природы (информационных, эстетических, 
рекреационных, генетических), реализуемого через соответству-
ющие организационные формы (заповедник, памятник природы, 
природный парк, заказник) в зависимости от конкретного социаль-
ного заказа, определяющего цель заповедания той или иной терри-
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тории. Соответственно конкретизированы определения самих орга-
низационных форм как в природоохранном (биосферном) аспекте, 
так и с позиций ресурсопотребления. 

Разработана иерархия уровней охраны природных территорий 
и порядок нанесения границ ООПТ на картографическую основу с 
подсчётом их площадей по принципу поглощения земель низких 
уровней охраны площадями ООПТ более высоких уровней охраны. 

Однозначное и официально регламентированное применение 
предлагаемого порядка нанесения границ ООПТ при их картогра-
фировании упорядочит процесс отнесения земель к выделяемым 
категориям, унифицирует подсчёт площадей, обеспечит достовер-
ность статистических данных и их сравнимость по регионам.

На конкретных примерах организации охраны популяций раз-
ных по экологическим характеристикам видам реликтовых расте-
ний обоснован принцип дифференцированного подхода к опреде-
лению режима охраны на основе многофакторного анализа условий 
конкретной территории.  

В качестве модельного региона взята Кировская область — один 
из наиболее крупных субъектов РФ, по площади сравнимый с рядом 
европейских государств, занимающий периферийное положение 
на востоке Русской равнины в пределах трёх природных подзон, 
с типичной для большинства регионов России начальной стадией 
формирования сети ООПТ.

Предлагаемая концептуальная схема региональной системы 
ООПТ предполагает централизованное накопление, документи-
рование, обработку и анализ научной информации, снимаемой со 
всей совокупности ООПТ региона.  

Для создания научно-исследовательской базы региональной си-
стемы ООПТ необходимо учреждение по сбору, обработке, доку-
ментированию, хранению экологической информации по региону 
и перманентной обработке её до кондиции практического приме-
нения. Практика показывает несостоятельность подмены такого уч-
реждения сотрудниками имеющегося в регионе заповедника. Без 
соответствующей научно-исследовательской базы невозможно обе-
спечить ни создание рациональной региональной сети ООПТ, ни её 
саморазвитие и эффективное использование, тем более во взаимо-
действии со смежными территориями соседних административных 
регионов. 



ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК 

История заповедности ведёт начало от мест отправления куль-
товых обрядов так называемого языческого (от слова «язык» в зна-
чении «народ»), то есть исконно-национального прошлого некре-
щёных народов, почитавших силы (стихии) природы. Придавая 
особое значение эмоциональному воздействию красоты природы 
на человека, некрещёные предки учитывали это при выборе мест 
для отправления культовых обрядов. На «капищах» славян, в свя-
щенных рощах финно-угорских и других народов не допускалась 
порча деревьев, сбор какого-либо сырья, грибов, добыча животных 
и другие виды природопользования. Поэтому священные рощи, на-
пример, манси, ненцев, хантов были своеобразными резерватами 
ценных промысловых животных. Охрана дичи как источника пищи 
была сама по себе важным поводом к заповеданию участков дикой 
природы. В промысловых районах Сибири и Дальнего Востока воз-
никали своего рода народные заповедники-резерваты. Так, в бас-
сейне рек Конда и Сосьва местным населением строго охранялись 
бобровые угодья, на Камчатке для сохранения соболя жители берег-
ли таёжные массивы в Кроноках. В священных рощах марийцев на 
юге Кировской области сохранились плакорные экземпляры дуба, 
давно исчезнувшего на обжитых и распаханных водоразделах.

Появление в обществе привилегированной знати с исключи-
тельными правами на землю привело к частновладельческой охра-
не природных территорий, представлявших собой богатые дичью 
места княжеских и королевских охот. Первые письменные законо-
дательные документы по охране таких урочищ на Руси появились 
в XI в. (Дороватовский, 1962; Куражковский, 1969; Реймерс, Штиль-
марк, 1978).

В период становления Русского централизованного государства 
целевая мотивация охраны ландшафтов приобрела новое направле-
ние — стратегическое. В начале XV в. для защиты государства от на-
бегов неприятельских войск создавались засечные леса, или засеки, 
широким кольцом охватывавшие южные и юго-восточные окраины 
Московского государства. Засечные леса строго охранялись, и дол-
гое время были заповедными угодьями с изобилием зверя и птицы.

Государственные основы ресурсоохранного природопользова-
ния были заложены при Петре I (Чефранова, 1960). Опять же, исходя 
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из соображений практической целесообразности, он издал указы 
об охране лесов вообще, а корабельных и прибрежных (водоохран-
ных)  — особенно, об охране водоёмов, почвенного покрова, мест 
рыбного, охотничьего и жемчужного промыслов (Дороватовский, 
1962). В целях резервирования строевого леса для кораблестроения 
и градостроительства в приписанных фабрикам, заводам и посадам 
(пригородам) лесных дачах выделялась под строгую охрану пятая 
часть в качестве «заказных» (т.е. запретных) рощ. Местами этот за-
прет настолько прочно вошёл в традицию, что заказанные в XVII–
XVIII вв. участки лесов сохранились до настоящего времени. 

Во второй половине XIX в. крупные землевладельцы, из сооб-
ражений больше альтруистических и филантропических, нежели 
практических, создавали в своих имениях своеобразные заповедни-
ки. Граф Ф.Э. Фальц-Фейн в имении Аскания-Нова выделил под ох-
рану степные угодья и в результате здесь сохранился единственный 
на Земле уголок никогда не распахивавшейся степи. Заповедными 
были объявлены имение графов Шереметьевых на р. Ворскле под 
Белгородом, степные участки в имении Карамзиных в Самарской 
губернии и др. Имея заповедный режим, эти территории в то время 
не использовались в научных целях, то есть по своим функциям не 
были заповедниками. Но, как и многие территории, сохранившие-
ся благодаря традициям народных запретов, частновладельческие 
«заповеди» одними из первых получили статус государственных 
заповедников при их организации в стране.

Уже к середине XIX в. развитие промышленности в США и за-
падноевропейских государствах «преподнесло факты очевидно-
го оскудения природы». Именно в США в 1864 г. появилась книга 
Джорджа П. Марша «Человек и природа», где впервые были проана-
лизированы факты отрицательного воздействия человека на окру-
жающую среду. И впервые был сделан вывод: «если мы слишком 
поздно пробудимся от апатии, то оставим будущим поколениям 
лишь опустошённый и лишённый красоты мир» (цит. по: Ерёмина, 
1914). Американцы, которые «первобытную природу не покоряли, 
а в буквальном смысле слова забивали насмерть» (Бородин, 1914), 
спохватившись, стали застрельщиками новых государственных 
форм охраны природы. В 1832 г. в США были объявлены государ-
ственной собственностью территории горячих источников в Аркан-
засе, а с 1863 г. для удовлетворения растущей потребности горожан 
в организованном (комфортном) отдыхе на природе в условиях 
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интенсивной урбанизации при частной собственности на землю 
стали создаваться значительные по площади национальные парки: 
в 1863  г. Йосемитский, в 1872  г. Йеллоустонский. С 1886  г. нацио-
нальные парки стали создавать в Канаде. Государственную форму 
охрана природы стала приобретать в Германии, Англии, Австрии, 
Франции, Швеции, Италии, Швейцарии. Возникла идея охраны 
памятников природы. Впервые это название употребил известный 
немецкий натуралист А. Гумбольдт при описании крупного экзем-
пляра дождевого дерева (заманга), встреченного им в Венесуэле. 
Выступая с отчётным докладом по этой поездке на ботаническом 
съезде в 1819 г., он предложил подобные деревья, а также примеча-
тельные скалы, пещеры и другие произведения природы называть 
памятниками природы (Naturdenkmaler) (Бородин, 1914).

Любая, даже самая прекрасная, идея не реализуется сама собой, 
если не появится деятельный, обладающий достаточными знаниями 
и практическими навыками в соответствующей области, настойчи-
вый, упорный и последовательный инициатор её воплощения. Так 
происходило и с утверждением идеи охраны памятников природы. 
Предложенная А. Гумбольдтом и не воспринятая его современника-
ми она лишь спустя почти столетие получила признание, развитие 
и реальное воплощение благодаря подвижническим усилиям его 
соотечественника — профессора Г. Конвенца, заведовавшего крае-
ведческим музеем в г. Данциг (ныне Гданьск, Польша). С именем 
Г. Конвенца связано начало мирового движения за охрану выдаю-
щихся произведений природы. По инициативе Г. Конвенца в 1902 г. 
в Пруссии был принят закон, карающий за обезображивание живо-
писных местностей. С 1906 г. в Берлине при департаменте искусства 
и науки под руководством Ковеннца была учреждена центральная 
«организация для охраны памятников природы в Германии» с отде-
лениями в Пруссии и других землях (Анучин, 1914). Конвенц специ-
ально посещал европейские государства, заинтересовывая своими 
идеями и общественность, и правительства. В 1895  г. он посетил 
Санкт-Петербург, а летом 1913 г. выступил на 13-м съезде русских 
естествоиспытателей и врачей в Тифлисе с докладом «О памятни-
ках природы и в особенности на Кавказе». В журнале «Естествозна-
ние и география» была опубликована его статья «Попечение о па-
мятниках природы» (Конвенц, 1914), где он специально для русского 
читателя разъяснял важность сохранения памятников природы и 
суть самого понятия. 
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Активная деятельность Конвенца в реализации и пропаганде идеи 
охраны памятников природы нашла поддержку среди выдающихся 
русских учёных — географа Д.Н. Анучина, ботаников И.П. Бородина 
и В.И. Талиева, зоолога Г.А. Кожевникова и других. В конце XIX в. в 
России зародилось общественное движение в защиту природы. Созда-
вались благотворительные и научные общества природоохранителей. 
На заседании Московского общества испытателей природы 14 декабря 
1906 г. оживлённо обсуждался доклад профессора М.И. Голенкина «О 
сохранении памятников природы». В 1908 г. на юбилейном акклимати-
зационном съезде в Москве с докладом о необходимости устройства 
заповедных территорий выступил профессор Г.А.  Кожевников, под-
робно изложивший программу практических мер по охране «любой 
подробности естественного ландшафта» (Кожевников, 1960). 

На состоявшемся в Москве в 1910 г. XII съезде русских естество
испытателей и врачей академик И.П. Бородин выступил с докладом 
об охране памятников природы, изданном отдельной брошюрой 
(Бородин, 1914). Хрестоматийной стала цитата из этого доклада 
И.П.  Бородина: памятники природы  — «это такие же уники, как 
картины, например, Рафаэля, — уничтожить их легко, но воссоздать 
нет возможности». Из констатации очевидного, что под влиянием 
деятельности человека первобытная природа «тает как воск от огня» 
и «девственные леса и степи отходят в область преданий, а вместе с 
ними исчезает ряд живых существ, животных и растений, не миря-
щихся с новыми условиями жизни», И.П. Бородин выводил необхо-
димость «сохранить в интересах чистой науки и эстетики хотя бы 
кусочки первобытной природы». 

В 1914 г. вышли книги профессора Д.Н. Анучина «Охрана памят-
ников природы» и профессора В.И. Талиева «Охраняйте природу», 
где они конкретизировали идею охраны природных достопримеча-
тельностей применительно к отдельным регионам России. 

Изучение и охрану интересных природных объектов ставила ос-
новной целью своей деятельности природоохранительная комиссия 
Русского географического общества, созданная в 1912 г. по иници-
ативе И.П. Бородина. Идею заповедания ценных природных объек-
тов и ландшафтов, теоретические основы заповедного дела разви-
вали в своих работах С.А. Северцов, Ф.Ф. Шиллингер, Р.Ф. Геккер, 
Г.А. Кожевников и другие учёные. 

Впервые на государственном уровне цели и задачи заповедной 
охраны природы с определениями основных организационных 
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форм ООПТ были провозглашены с установлением народной вла-
сти в декрете Совнаркома (СНК — Совет народных комиссаров) от 
16.09.1921 г. «Об охране памятников природы, садов и парков», по-
ложившим начало созданию законодательной основы охраны при-
родных достопримечательностей России. Однако декларированная 
этим Декретом научная цель создания заповедников на практике в 
значительной мере была подменена их утилитарной направленно-
стью в интересах решения насущных народнохозяйственных задач.

С организацией в 1924  г. при Главнауке Всероссийского обще-
ства охраны природы (ВООП) массовый характер приобрело обще-
ственное движение по выявлению памятников природы. 

В 1955 г. Президиум Академии наук СССР обязал все подве-
домственные учреждения принять участие в выявлении объектов 
природы, заслуживающих особой охраны. Полученные материа-
лы позволили подготовить в 1963 г. первый проект рациональной 
сети постоянных заказников всесоюзного значения (Шапошников, 
1967), а затем издать сборник «Примечательные природные ланд-
шафты СССР и их охрана» (1967) с описанием 370 ботанических, 
геологических и зоологических «заказников».

С выходом в 1960 г. Закона «Об охране природы в РСФСР», пред-
усматривавшего охрану «типичных ландшафтов, редких и досто-
примечательных природных объектов» (статьи 8 и 9), местным 
органам власти рекомендовалось принимать решения об охране 
природных достопримечательностей на своих территориях. По 
всей стране началось их выявление. Инициировала эту работу Ко-
миссия по охране природы Академии наук СССР, разослав во все 
региональные отделения ВООП рекомендательные письма. В ре-
зультате наряду с заповедниками, охотничьими и лесными заказ-
никами впервые обрели, пусть формальную, но государственную 
охрану, казалось бы, не имеющие какого-либо конкретного назна-
чения объекты природы — её примечательные произведения — па-
мятники. До этого заповедание, как, впрочем, и вся охрана природы 
в целом, никогда не было самоцелью — разные организационные 
формы ООПТ возникали на разных этапах развития общества как 
варианты природно-территориального способа удовлетворения тех 
или иных конкретных потребностей общества (табл. 1). 

Постановление Совета Министров РСФСР от 9.07.1976 г. № 378 «О 
порядке частичного или полного запрещения использования во-
дных объектов, имеющих особое государственное значение, либо 
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Таблица 1. Историческая последовательность возникновения организационных 
форм ООПТ как территориального способа удовлетворения социальных потреб-
ностей (Соловьев, 2001)

Стадии развития
цивилизации

Социальная потребность 
(функция, назначение)

Организационные
формы охраны

природных территорий

Доагрикультурная
(первобытнообщинная)

Духовно-культовая Священные места и 
отдельные объекты

Допромышленная
(скотоводческая, 
земледельческая)

Ресурсоохранная
(обеспечение промысла 
северных народностей, 
«княжеских охот» и «ло-
вов» у европейцев) 
Резервационная
(резервирование запасов 
строевого леса и объектов 
промысла)

«Народные 
заповедники» 

Заказные угодья 
(посадские леса и т.п.)

Индустриальная Эталонно-коллекционная 
Рекреационная 
Видоохранная 
Научно-информационная 
Контрольно-прогности-
ческая

Заказник 
Памятник природы 
Национальный парк 
Природный парк 
Заповедник 
Биосферный заповедник 
(Резерват биосферный)

особую научную или культурную ценность» стимулировало повсе-
местное выделение гидрологических памятников природы. 

В 1970-е и в первой половине 1980-х гг. целенаправленно орга-
низовывал работу по выявлению и охране памятников природы 
Центральный Совет Всероссийского общества охраны природы (ЦС 
ВООП), регулярно проводивший в это время всероссийские и зо-
нальные научно-практические конференции по методическим и 
научно-прикладным вопросам территориальной охраны природы. 
Вдохновителем и непосредственным организатором методическо-
го общественного всеобуча по вопросам охраны памятников приро-
ды был директор Музея землеведения МГУ географ Ю.К. Ефремов. 
По его инициативным новациям Госплан СССР и Госкомитет по 
науке и технике (ГКНТ) 27.04.1981  г. утвердили «Типовое положе-
ние о государственных памятниках природы», а ЦС ВООП органи-
зовал систематическую работу по выявлению, учёту и содействию 
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организации охраны памятников природы, что нашло отражение 
в серии постановлений президиума ЦС ВООП и в ряде законода-
тельных актов республиканского и всесоюзного уровней; Совет 
Министров РСФСР принял постановление «О порядке отнесения 
природных объектов к государственным памятникам природы» от 
05.05.1982 г. № 270; Госплан РСФСР — постановление «Об утвержде-
нии форм охранных обязательств и паспортов на государственные 
памятники природы» от 10.09.1982 г. № 193, а 20.04.1983 г. утвердил 
постановление №  59 «Основные критерии отнесения природных 
объектов к государственным памятникам природы». 

Целенаправленно и последовательно работа по выявлению и орга-
низации охраны памятников природы в России проводилась в 1977–
1983 гг. при её инициации Секцией охраняемых природных терри-
торий ЦС ВООП, которой руководил Ю.К. Ефремов. По данным ЦС 
ВООП в 1986 г. в РСФСР было выявлено 13 195 природных достопри-
мечательностей, охраняемых или заслуживающих охраны в качестве 
памятников природы. При областных советах ВООП стали создавать-
ся секции по охране памятников природы, впоследствии переимено-
ванные в секции охраняемых природных территорий. 

Начавшиеся в 1991 г. социально-экономические катаклизмы 
привели к фактической ликвидации общественного движения по 
охране памятников природы, а образовавшиеся государственные 
природоохранные структуры преемниками этой работы не стали. 

Разноплановость проблем ООПТ обусловливает необходимость 
комплексного подхода к их решению с учётом всего многообразия 
факторов, как природных, так и социальных. Именно такую воз-
можность обеспечивает геоэкологический подход. При этом долж-
на быть решена главная проблема — адекватной востребованности 
обществом всех организационых форм ООПТ с осознанием необхо-
димости их надлежащего содержания. 

Общество ещё далеко от осознания подлинной значимости всей 
заповедной системы как важного фактора выживания человечества 
(Штильмарк и др., 1990). 

Причинно-следственный анализ современной ситуации в терри-
ториальной охране природы позволяет наметить некоторые адек-
ватные пути решения наиболее общих проблем (табл. 2). 

В первое постсоветское десятилетие в России было создано 33 
новых заповедника и активизировалось создание национальных 
парков. 
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Правительственный план действий по реализации Основ госу-
дарственной политики в области экологического развития страны 
включал создание в 2013–2020 гг. 19 национальных парков, отдельно 
выделялась задача создания трёх национальных парков в арктиче-
ской зоне РФ. 

Создание любой особо охраняемой природной территории  — 
заповедника, природного или национального парка, памятника 
природы — начинается с её изучения и описания. Созданию запо-
ведника и национального парка предшествует этап научно-исследо-
вательской работы и подготовки научного и технико-экономичес
кого обоснований. Проектирование заповедника и национального 
парка включает природный и социальный аспекты. Их создание, 
как правило, максимально согласовывается со сложившимся хозяй-
ственным укладом местных жителей. 

Во втором десятилетии ХХI в. участились случаи профанирую-
щей инициации создания национальных парков и заповедников 
без достаточных на то оснований, повсеместно через высшие ин-
станции стали настаивать на организации национальных парков 
и заповедников служители церкви (РПЦ). Спорные ситуации и 
конфликты между местными жителями и церковными служащи-
ми, планирующими строительство храмов в парковых зонах, стали 
возникать по всей России. «Никому не нужный нацпарк “Берин-
гия”», «Национальный парк может сделать остров Беринга необи-
таемым»  — характерные названия публикаций на эту тему. Кон-
фликтные ситуации при создании национальных парков между 
местными жителями и инициаторами «сверху» сложились в Азове, 
Балашове, Белгороде, Бийске, Екатеринбурге, Москве, Новосибир-
ске, Петербурге, Самаре, Саратове, Томске, Владимирской области, 
при намерении реорганизовать в национальный существующий с 
2012 г. природный парк «Виштынецкий» в Нестеровском районе Ка-
лининградской области (Соловьев, 2019). 

Национальные парки и тем более заповедники создаются в усло-
виях ненарушенных ландшафтов, а не на староосвоенных землях. В 
условиях Нестеровского района Калининградской области обозна-
ченных на плане зонирования природного парка «Виштынецкий» 
природных территорий достаточно, чтобы не захватывать (не вклю-
чать в границы парка) эксплуатируемые сельхозугодья. Против 
преобразования природного парка «Виштынецкий» в националь-
ный не возражали преимущественно те организации, чьи интересы 
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не затрагивались. Пограничное Управление ФСБ России по Кали-
нинградской области, не возражая против создания национально-
го парка «Виштынецкий», просило исключить из его территории 
25 земельных участков (около 3000 га), а также пограничную поло-
су вдоль государственной границы шириной 25 м. Поддерживая в 
целом идею создания национального парка «Виштынецкий», Ми-
нистерство сельского хозяйства Калининградской области совер-
шенно резонно предлагало исключить из границ парка земельные 
участки, предназначенные для ведения крестьянского (фермерско-
го) хозяйства и на которых расположены жилые и хозяйственные 
объекты, а также полосы отвода автомобильных дорог, ведущих к 
населённым пунктам и к карьеру по добыче и переработке песча-
но-гравийного материала.

Режим охраны территории национального парка не предполага-
ет наличия зоны хозяйственного значения, в которой допускалась 
бы сельскохозяйственная деятельность. С созданием национально-
го парка на его территории и в охранной зоны в пределах близ-
лежащих угодий прекращается производство сельхозпродукции, 
что влечёт осложнение ситуации с недостаточным количеством ра-
бочих мест для местных жителей. В связи с этими ограничениями 
именно сельхозпроизводители были категорически против созда-
ния национального парка «Виштынецкий». 

Изучение природоведческих, картографических, публицистичес
ких, документальных материалов, включая «Положение о природном 
парке ‟Виштынецкий”», привело к выводу о нецелесообразности 
создания национального парка на базе существующего природного 
парка «Виштынецкий» и расширения его площади за счёт земель 
сельхозназначения. Какой смысл в увеличении площади природно-
го парка за счёт включения сельскохозяйственных угодий и много-
численных населённых пунктов? В данном случае рассчитывать на 
увеличение численности диких животных, как это записано в обос
новании реорганизации природного парка в национальный, беспер-
спективно и нецелесообразно, поскольку для местных лесных ви-
дов эти земли биотопически малопривлекательны. Для увеличения 
численности благородного оленя, сокращения численности волка и 
бобра давно установлены общепринятые биотехнические мероприя-
тия и вовсе не требуется создание национального парка. 

В качестве аргумента инициаторы создания национального пар-
ка приводили также «обеспечение сохранности лесов, прекращение 
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или существенное сокращение сплошных рубок». Но и для этих це-
лей вовсе не нужен национальный парк, они достигаются ужесточе-
нием контроля соблюдения норм природопользования. 

При отсутствии особо значимых природных достопримечатель-
ностей и наличии больших по площади сельскохозяйственных уго-
дий нет достаточных оснований повышать статус данной террито-
рии до уровня национального парка. Это тем более не оправдано, 
если учесть прохождение через территорию особой охраны автомо-
бильных трасс и её положение у государственной границы, за линией 
которой — антропогенные земли. В не располагающий какими-либо 
диковинами и в силу удалённости природного парка «Виштынец-
кий» рассчитывать на большой наплыв туристов и отдыхающих не 
приходится, и в этом отношении нет повода повышать его ранг. 

Мнение не желающих жить в резервации местных жителей и хо-
зяйствующих субъектов должны максимально учитываться. Земли 
сельхозназначения не должны включаться в пределы ООПТ, будь то 
резерват, природный и тем более национальный парк. 

В староосвоенных регионах местным жителям национальные 
парки, как правило, не нужны. Если даже и не будет полного запре-
та сельхоздеятельности, то непременно будут ограничения, в част-
ности, в применении сельхозудобрений, что, несомненно, скажется 
на продуктивности сельхозугодий. При организации национально-
го парка подлежат изъятию из гражданского оборота федеральные 
земли — водный фонд и земли гослесфонда. 

Для организованного отдыха людей на природе режима при-
родного парка вполне достаточно. Необходимо лишь обеспечить 
их надлежащее рекреационное использование. Выделенным зонам 
ядра («заповедной зоны») может быть придан статус резервата и в 
режиме природного парка. 

Аналогичная ситуация неожиданно в 2018  г. возникла во Вла-
димирской области, взбудоражив всё население Селивановского 
района и вызвав такую протестную активность, какой никогда до 
этого не наблюдалось. В то время как жители Вязниковского райо-
на протестовали против заказников на территории клязьминского 
заречья и настаивали на смягчении режима заповедных зон, губер-
натору Владимирской области поступило письмо от представителя 
Синода РПЦ с ходатайством о создании национального парка феде-
рального значения в соседнем Селивановском районе с включением 
в его границы бассейнов рек Колпь, Кестромка, Тетрух в пределах 



43Исторический очерк

около 40 тыс. га: 60% земель лесного фонда, 20% сельхозугодий, 20% 
земель населённых пунктов с изъятием из гражданского оборота 
федеральных земель — водного фонда и гослесфонда. Эти границы 
охватывают не только существующий с 1995 г. заказник «Колпь», но 
и 22 населённых пункта, включая райцентр — Красная Горбатка, с 
численностью жителей более 10 тыс. человек из 17,7 тыс. населения 
района. Включение в границы национального парка сельхозугодий 
и лесов с запретом на хозяйственную деятельность существенно 
может пошатнуть и без того несильную экономику района. 

На сходах с протестом выходили почти все жители ещё ма-
ло-мальски выживающих населённых пунктов Селивановского 
района — Копнино, Чертково, Новый Быт… В знак протеста против 
создания на территории района национального парка в райцен-
тре  — пос. Красная Горбатка  — 10 апреля 2019  г. состоялся самый 
массовый сход местных жителей, справедливо опасавшихся, что 
«зелёная» зона поставит под угрозу сельскохозяйственную деятель-
ность на их родной земле. 

Губернатор направил в Минприроды РФ отрицательный ответ на 
данную инициативу. 

Когда страсти по нацпарку в Селивановском районе утихли, 
история по созданию заповедных мест на территории Селиванов-
ского района обрела второе дыхание. Поводом послужил протокол 
от 14 ноября 2019 г. «О создании особо охраняемой природной тер-
ритории во Владимирской области», где сообщалось, что после оз-
накомления с представленной информацией при председательстве 
замминистра природных ресурсов и экологии РФ в присутствии 
11 официальных представителей Минприроды России, Рослесхо-
за, ФГБУ «Росзаповедцентр», ФГБУ «ВНИИ “Экология”», админи-
страции Владимирской области и аппарата полпреда президента в 
Приволжском федеральном округе принято решение организовать 
работу по созданию государственного природного заповедника (!?) 
федерального значения в Судогодском, Ковровском и Селиванов-
ском районах Владимирской области. Предполагалось, что такие 
меры следует принять «в целях сохранения нетронутых лесов сред-
ней полосы России» в рамках федерального проекта «Сохранение 
биологического разнообразия и развитие экологического туризма» 
национального проекта «Экология» вместо национального парка 
«Долина реки Колпь». Решением предписывалось ФГБУ «ВНИИ 
“Экология”» осуществить проектирование заповедника. 
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Запрашиваемая уже под заповедник территория охватывает ста-
роосвоенные земли Селивановского, Судогодского, Ковровского 
районов и, возможно, прилегающие площади Вязниковского и Го-
роховецкого. Заповедник предполагается в качестве …альтернати-
вы национальному парку, против которого единодушно выступили 
жители Селивановского района. И никакого обоснования целесо-
образности! Что называется, не мытьём, так катаньем — не полу-
чился захват земель под видом национального парка, намерились 
прибрать в форме заповедника. Цель — захватить вотчину. 

Жители Владимирской области провели 26 января 2020 г. в пос. 
Красная Горбатка согласованный митинг против создания государ-
ственного заповедника. На вопросы митингующих, кто выдвинул 
инициативу с природным парком, а затем с заповедником — ответ 
про РПЦ. А в поддержку работников церкви и в областном мини-
стерстве природных ресурсов стали считать, что такие меры следу-
ет принять «в целях сохранения нетронутых лесов средней полосы 
России в рамках федерального проекта ‟Сохранение биологическо-
го разнообразия и развитие экологического туризма”». 

На плановом заседании Селивановского районного Совета на-
родных депутатов 28 января 2020 г. внеочередным как нетерпящий 
отлагательств в связи с бурным развитием ситуации и требующий 
немедленного реагирования рассматривался вопрос о создании в 
Селивановском, Ковровском и Судогодском районах, по инициати-
ве Минприроды России, государственного природного заповедника 
с включением всех входящих в его границы земель в федеральную 
собственность. От имени районного депутатского корпуса на имя 
губернатора Владимирской области и председателя Законодатель-
ного собрания Владимирской области было составлено обращение 
о несогласии жителей района с этой инициативой в связи с полным 
отсутствием какого-либо экономического и экологического обо-
снования для её реализации и особо подчёркивалось, что возврат к 
рассмотрению, казалось бы, полностью обсуждённой темы без при-
ведения дополнительных аргументов и обоснования способствует 
снижению уровня доверия населения к институту власти. 

При всей любви к природе родного края, многолетнем опыте ор-
ганизации особо охраняемых природных территорий, у автора не 
появлялось мысли о возможности, тем более необходимости и це-
лесообразности организации национального парка и тем более за-
поведника в обжитом и перепаханном Селивановском районе. Для 
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образования природного парка здесь нет ни предпосылок, ни соци-
альных перспектив. И с природоведческих позиций здесь нет осно-
ваний для особой охраны территории. Если редкие виды растений 
сохранились при интенсивном землепользовании в ХХ  в., то тем 
более они сохранятся с выводом значительных площадей из сель-
хозоборота по причине перестроечного развала сельского хозяй-
ства. Многолетние залежи пластиковых бутылок по берегам Колпи 
остаются и в режиме заказника. Мало кто увозит с собой пикнико-
вые отходы, чаще собирают в кучку, забрасывают под куст или в 
ямку, а то и землёй прикопают — «гостинец» будущим поколениям. 

Какие здесь нетронутые леса?! При обследовании берегов рек 
Колпь, Тетрух, Кестромка, Мотра от верховий до устьев в 2010-е 
годы автором фиксировались сплошные вырубки на разных стади-
ях зарастания, а то и вовсе с голой землёй до горизонта. Когда-то 
густо заселённые берега этих рек зарастают бурьяном и диколесьем. 
С учётом беспризорного положения берегов Колпи в формальном 
режиме заказника при возрастающей рекреационной нагрузке на 
берега, делалась оговорка, что рекреационная функция в сочетании 
с природоохранной присуща природному парку и его можно орга-
низовать на базе заказника «Колпь» (Соловьев, 2009). Но о нацио-
нальном парке, тем более о заповеднике речь не шла. 

Вот так стали учреждаться особо охраняемые природные террито-
рии — не по научному обоснованию, а в приказном порядке, по жела-
нию захвата земель! Заповедник «в качестве альтернативы националь-
ному парку» — вот это аргументация, вот это научное обоснование. 

И это не первое лихолетье в этих краях. Невольно вспоминаются 
события польско-литовской агрессии. Многочисленные примеры 
трагических последствий рейда польского полковника А.  Лисов-
ского «с литовскими людьми» отмечены в писцовой книге 1630  г. 
Если, например, в с. Дуброво было 72 двора, монастырская мельни-
ца на Ушне, и был торжок, где торговали раз в неделю по воскресе-
ньям, то после варварского вторжения поляков 32 двора значились 
как пустоши и «торжок запустел» — село было разорено, как и вся 
округа, так что некому стало торговать и приходить на торги. Поль-
ско-литовская банда прошла вдоль реки Колпь в пределах нынеш-
него Селивановского района, предав огню и разорению прибреж-
ные селения и мельницы. Запустели от разора почти все деревни 
по берегам Колпи и других рек. По названиям исчезнувших дере-
вень можно судить, насколько густо до варварского разорения здесь 
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были заселены берега рек. По межевой книге 1628–30 гг. пустошами 
значились 20 бывших деревень по р. Колпь, 5 — по р. Ушна, 8 — по 
р. Кетрух (Тетрух), 12 — по р. Кест(р)ома, 2 — по ручью Ясингерь. И 
в конце XIX в. в Тучковской волости пустошами оставались 14 быв-
ших деревень. В остававшихся незаселёнными пустошах пашню 
обрабатывали наездом жители ближайших селений. 

До электрификации всей страны на р. Колпь через каждые пол-
тора-два километра русло перегораживали плотины водяных мель-
ниц. С закрытием мельниц плотины поддерживались на обществен-
ных началах членами районного общества охотников и рыболовов. 
С капитализацией отношений в стране этой традиции не стало. 

Теперь новая напасть на издавна обжитые земли.  
Если инициация создания национального парка в Селиванов-

ском районе — на староосвоенных землях в густонаселённой мест-
ности — лишена компетентной аргументации, то тем более лишена 
здравого смысла дилетантская инициатива создания заповедника 
на антропогенной территории. Какой здесь может быть заповед-
ник?! Ведь эта форма особой охраны природных территорий созда-
ётся преимущественно на нетронутых (!) землях, прежде всего для 
того, чтобы иметь возможность сравнивать освоенные территории 
с ненарушенными. Заповедник  — не просто охраняемая террито-
рия, — это, прежде всего, научно-исследовательское учреждение в 
природе. А что же будут изучать на староосвоенных землях в нас-
пех создаваемом «заповеднике»!? Какое отношение имеет церковь 
к особо охраняемым в научных, биотоохранных и рекреационных 
целях территориям!? Абсолютно никакого! 

Ситуации с захватом церковью земель под видом национальных 
парков и заповедников стали возникать повсюду, о чём свидетель-
ствуют многочисленные публикации в интернете под кричащими 
заголовками — «Церковь захватывает заповедники», «РПЦ захваты-
вает музеи и парки России», «РПЦ забирает Россию: как церковь 
расширяет свои владения, отбирая парки, музеи, дома», «Церковь 
расширяет свои владения, прибирая в свою собственность школы, 
дома культуры, исторические постройки»… 

Процесс захвата церковью земель начался в 1990-е гг., когда госу-
дарство стало возвращать РПЦ имущество, изъятое большевиками. 
Тогда речь шла именно о религиозных объектах — в собственность 
церкви передавали здания храмов и монастырей, иконы и «святы-
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ни», хранившиеся в музеях. В 2000-е гг. Госдума приняла ряд зако-
нов, по которым церковь смогла претендовать на всё имущество и 
территории, принадлежавшие ей до Октябрьской революции 1917 
года. Принятый в 2010 г. ФЗ № 327 «О передаче религиозным органи-
зациям имущества религиозного назначения, находящегося в госу-
дарственной или муниципальной собственности» дал возможность 
передавать в распоряжение РПЦ любую муниципальную и государ-
ственную собственность, разрешил самой церкви сдавать получен-
ные площади в аренду и вести предпринимательскую деятельность 
там, где до этого располагались больницы, школы, дома культуры, 
музеи. Получив неограниченную господдержку, церковь начала 
приватизировать всё лучшее, что осталось от Советского Союза. И 
не только особо охраняемые природные территории. Например, по 
церковному телеканалу «Спас» демонстрируются исключительно 
фильмы советского производства — высокохудожественные, идей-
ные, высоконравственные. Теперь при огосударствлении церковной 
идеологии таких высокоморальных фильмов что-то не производит-
ся.

С 2017 г. началась подлинная экспансия церкви: масштабы тер-
риторий, отошедших в собственность РПЦ, поражают воображение. 
Местные епархии стали бесплатно получать любую муниципаль-
ную и государственную собственность. За первую половину 2017 г. 
в разных регионах России церковь заявила о своих претензиях не 
только на общественные территории, но и на частную собствен-
ность граждан. Печальный список рейдерских захватов взрастал 
при полном попустительстве властей. Именно сельхоз- и лесные 
угодья под видом «национальных парков» и «заповедников» устре-
милась захватывать церковь. 

Инициатива создания национального парка, а затем заповедни-
ка в Селивановском районе исходила из церковного, а не из адми-
нистративного центра, не от местных жителей, которым здесь жить 
и желательно — с продолжением рода. Неужели служители культа 
озаботились судьбой русской природы? Можно ли ожидать истин-
ной заботы о природе от служителей церкви, которым Христос ука-
зал, каким должно быть отношение к природе личным примером, 
засушив смоковницу только за то, что на ней в раннюю пору, ког-
да ему захотелось есть, не оказалось плодов. Притча о смоковнице 
символизирует потребительское отношение к природе. Его же ак-
тивно и наглядно сегодня демонстрирует РПЦ. 
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Возобновляя службы в с.  Тучково, служители культа зачем-то 
ликвидировали красиво обустроенное место отдыха у родника в 
пределах природного заказника «Колпь», установив здесь громад-
ный крест-распятие, которому место разве что на кладбище. Рань-
ше на берегах Колпи была только одна церковь в селе Тучково, а те-
перь, кроме неё, воздвигнуты новоделы, не считая кладбищенской, 
на высоких живописных берегах реки. В Красной Горбатке цер-
ковь-новодел возвели на пришкольном участке — где раньше дети 
к родной земле приобщались, теперь — к инородному божеству! 

Отстроив церковь на высоком берегу Колпи у д. Матвеевка на ото-
шедших Троицо-Сергиевой лавре землях, служители церкви стали 
приглядываться к прилегающим территориям, пытаясь прибирать 
их то под видом национального парка, то заповедника, возрождая 
таким образом церковную вотчину, «земли церковные и монастыр-
ские» в прежнем их значении (до их секуляризации — превращения 
в светскую с установлением советской власти в 1917 г.). Вотчина как 
вид феодальной земельной собственности возникла в Древней Руси 
в X–XI  вв. как наследственное родовое или корпоративное владе-
ние («отчина»). Владельцами вотчин были князья, бояре, церковь. 
Князей, бояр нет, а церковь воспряла. Монастырская вотчина — осо-
бая форма церковного землевладения, когда в роли собственников 
выступали священнослужители высочайшего ранга и крупные мо-
настыри. То был передаваемый по наследству комплекс собствен-
ности, включающий в себя: родовой земельный участок (вместе с 
постройками и рабочим инвентарём), состоящий из пахотных зе-
мель, садов и огородов, сенокосных лугов, рыболовных и охотни-
чьих угодий; права на заселённые зависимыми людьми деревни, 
где проживали крепостные крестьяне, челядь, холопы. Все без ис-
ключения вотчинники обладали достаточно обширными правами 
и привилегиями.

Почему служители церкви так активно и повсеместно взялись 
планировать строительство храмов в заповедниках и парковых зо-
нах? Специалисты в области ООПТ недоумевают: эти территории 
«занимают всего 3,4% площади Российской Федерации. Почему бы 
не оставить их в покое, зачем посягать на их установленный статус? 
Неужели именно этих 3,4% территории России так критически не 
хватает Церкви для выполнения своих, как она уверяет, богоустанов-
ленных функций?». Совершенно очевидно, что передача храмов в 
заповедниках и заказниках в пользу церкви вызовет интенсивную 
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строительную (под предлогом необходимой реставрации) деятель-
ность на ООПТ. Рано или поздно внутри ООПТ возникнут неболь-
шие коттеджные поселения. Церковь истово негодует по поводу того, 
каким «поруганиям» подвергались её «святыни» ради торжества 
«атеистической науки». Но служители культа считают, что им позво-
лено всё и что для них не может быть таких же запретных святынь, 
предназначенных совсем для иного рода деятельности, не связанной 
с религией? Или церковь — это бизнес на духовных потребностях че-
ловека!? По меткому высказыванию в 2014 г. Ярослава Бутакова, «у 
нас (к сожалению) правят балом не язычники, которым для поклоне-
ния было достаточно неба над головой! Они-то как раз предпочли бы 
дикую природу в качестве нерукотворного святилища». 

Если уж и церковь не выживанием людей озабочена, а свои же-
лания абсолютизирует, то какое будущее нас ожидает? Впору за-
носить в Красную книгу сокращающееся население сельской глу-
бинки. И не в заповедании нуждаются староосвоенные территории, 
не резервации нужны местным жителям, а нормальные условия 
жизнедеятельности, восстановление промышленного и сельскохо-
зяйственного производства, нацеленного на перспективы развития. 

Церковные инициативы по освоению земель под видом нацио-
нальных парков и заповедников дискредитируют идею территори-
альной охраны природы.

Лесной кодекс России от 2006 г. децентрализовал лесное хозяй-
ство, передав полномочия по его управлению субъектам РФ, и, лик-
видировав институт лесничества и требования к рачительному ве-
дению лесного хозяйства, оставил российские леса без защиты не 
только от насекомых-вредителей, но и от незаконных вырубок. Лес 
стал расцениваться лишь как источник сырья, требующий быстрого 
коммерческого освоения в интересах экспорта и лесной промыш-
ленности. Наблюдать за лесами стало некому: численность работ-
ников лесничеств в России сократилась в пять раз, да и оставшиеся 
вынуждены заниматься в основном бумажной работой. Более того, 
действующий сегодня закон запрещает лесникам участвовать в от-
воде лесосеки — выбирать, где и какие деревья можно рубить. Арен-
даторы довольны, вырубая здоровые деревья под видом больных. 

Проведение работ по лесоустройству утратило регулярность, 
давность 85% материалов по лесоустройству превышает 10 лет. 

С принятием нового Лесного кодекса, по оценкам экспертов, до 
15% заготовляемого в России леса вырубается незаконно. Больше все-
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го незаконных порубок в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке, 
а в Европейской части уже и вырубать нечего. Лесозаготовки на вос-
токе России ведутся в глухих местах, главный рынок сбыта — Китай. 
Незаконные рубки осуществляются под прикрытием разрешитель-
ных документов, а нередко и перерубов, когда арендатор вместо раз-
решённых в рубку 100 деревьев срубает 150 и вывозит самые дорогие 
сортименты, оставляя низкокачественные на лесосеке. Нередко лес-
ные угодья не спасает даже статус особо охраняемой территории и 
порой даже от реликтовых деревьев остаются лишь пеньки. 

Ведущие лесоводы страны предупреждают — «если не изменить 
отношение к зелёному богатству Россию ждут экологические по-
трясения» («Аргументы и факты», 2020, № 30, с. 6–7). 

Теперь государство тратит миллиарды рублей на тушение лесных 
пожаров. Завтра оно будет вынуждено закладывать в бюджет трил-
лионы на ликвидацию последствий изменения климата. Ураганы и 
смерчи в центре Русской равнины, где их раньше не было или то 
была большая редкость, теперь обычное явление. И это закономерно, 
этого следовало ожидать, осушая болота и сплошь вырубая леса — 
даже водоохранные! В некогда лесной Кировской области теперь бес-
крайние до горизонта вырубки без единого дерева. Не стало препят-
ствий на пути приземным потокам воздуха от Арктики до Каспия. 

К настоящему времени в каждом административном регионе 
сформировалась определённая совокупность разных форм ООПТ и 
общество подошло к пониманию особой роли заповедных терри-
торий в сохранении генофонда, а также в связи с быстрой антро-
погенной деградацией природных ландшафтов и поставленными 
задачами увеличения площади национальных парков и заповедни-
ков возникла задача оптимизации пространственной сети ООПТ в 
каждом отдельном регионе и в целом по стране. Для выполнения 
этой задачи, как минимум, необходимо: 

– осуществить анализ существующей совокупности ООПТ в ка-
ждом регионе и по стране в целом на предмет их репрезентативно-
сти и соответствия их количества объёму выполняемых функций и 
социальному заказу; 

– порегионально разработать перспективные планы оптимиза-
ции региональных сетей ООПТ на основе оценочных критериев их 
системного отбора; 

– спроектировать системы функционирования региональных се-
тей ООПТ в их взаимодействии с федеральным центром. 



ГЛАВА I. БИОСФЕРНАЯ И НООСФЕРНАЯ РОЛЬ ОСОБО 
ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

Особо охраняемые природные территории  — участки биосфе-
ры, включающие сушу или акватории с их поверхностью и толщей, 
которые полностью или частично, бессрочно или временно исклю-
чены из традиционного интенсивного хозяйственного оборота с 
целью использования в научном, культурно-познавательном, рек-
реационном отношении или ресурсовосстановления. 

В выборе природных территорий под особую охрану Н.Ф. Рей-
мерс и Ф.Р. Штильмарк (1978) выделяли три основных мотивацион-
ных подхода: 

а)  ресурсоохранный  — относительно древний, основанный на 
эмпирическом опыте и вытекающий из понимания необходимости 
ресурсоохраны (водоохранные, почвозащитные, склонозащитные 
участки); 

б) видоохранный, исходящий из стремления к сохранению гене-
тических ресурсов (заказники, заповедники-резерваты); 

в) эмоционально-эстетический, обусловленный стремлением со-
хранить красоты дикой природы, её эстетическую ценность (наци-
ональные парки). 

Относительно этих подходов они считали вторичными культо-
вые основания, а также познавательные и научные цели. Выдвигая 
далее очень важное, имеющее концептуальное значение, положение 
о функциональном назначении ООПТ как главном, определяющем 
критерии, они, по моему мнению, допускали существенную подмену 
понятий. По сути, во всех трёх выделенных «подходах» речь идёт об 
одной – ресурсоохранной – функции. А важнейшими функциями, 
определяющими то или иное целевое назначение ООПТ, как раз и 
являются понимаемые ими как «вторичные»  — культовая (в изна-
чальном, «языческом», понимании), научная и познавательная.

1.1. Значение и назначение ООПТ

Природоохранный подход к особо охраняемым природным тер-
риториям в определённой степени деформировал представления о 
реальном их значении и назначении, их биосферной и социальной 
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роли, затушевав специфическое и абсолютизировав общее, свой-
ственное всем природным системам в целом, как охраняемым, так и 
не охраняемым. Своеобразным итогом теоретической деформации 
изначальной отечественной идеи заповедания и олицетворением её 
природоохранной трактовки стало предложение заменить понятие 
«особо охраняемые природные территории» другим — «территории 
и объекты природоохранительного назначения» (Исаков, 1985).

Значение ООПТ, то есть их биосферную и ноосферную роль, 
часто путают с назначением, то есть целями организации той или 
иной категории особо охраняемых природных территорий.

1.2. Биосферный аспект заповедной охраны

Традиционный «биотоохранный» подход к заповедному делу 
наиболее лаконично и точно сформулирован в работе В.Л. Рашека и 
А.В. Чумаковой (1983), где заповедание определяется как метод ох-
раны фауны и флоры, предполагающий использование различных 
организационных форм (заповедник, заповедное урочище, памят-
ник природы, природный парк, заказник, заповедный лесной учас
ток), применяемых в зависимости от цели охраны. Заповедание 
здесь трактуется более широко, чем определение заповедника, и 
подразумевает территориальную охрану природы в целом как сово-
купность ограниченных в хозяйственном использовании террито-
рий. В этом довольно ёмком определении не отражён социальный 
аспект заповедания как способа удовлетворения определённого со-
циального заказа — потребностей общества в тех или иных свой-
ствах природного ландшафта, и оно, таким образом, превращается 
в самоцель — охрану ради охраны.

1.2.1. ООПТ и биоразнообразие

С увеличением общей площади заповедных территорий их роль 
в сохранении биоразнообразия (особенно растений и беспозвоноч-
ных животных), включая целые сообщества (степные, таёжные, вод
ные), возрастает. Благодаря заказникам удалось восстановить чис-
ленность бобра, выхухоля, лося, кабана, пятнистого оленя, фазана и 
других хозяйственно важных видов животных.

Сохранение биоразнообразия теперь считается целью создания 
ООПТ, тогда как это цель всей системы охраны природы. Очень точ-
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но обозначил суть и цель заповедности Ф.Р. Штильмарк — «не в том, 
чтобы сохранить все богатства, всё разнообразие живой природы..., а, 
прежде всего, в сохранении самой возможности сравнивать освоен-
ные территории с нетронутыми» (Штильмарк, 1981, с. 70). На приме-
ре прикаспийских заповедников в условиях мелеющего как по есте-
ственным, так и по антропогенным причинам Каспийского моря он 
весьма образно проиллюстрировал этот основной принцип заповеда-
ния — ведение постоянных наблюдений за всеми изменениями при-
роды на одном и том же месте: «даже, если вместо былых джунглей 
и плавней образовались соляные пустыни. В штатах заповедников 
герпетологи сменят ихтиологов, сократится число орнитологов и бо-
таников, но непреходящая ценность стационарных наблюдений не 
будет утрачена. Резерват же ради сохранения ценных животных мо-
жет кочевать вслед за Каспием» (Штильмарк, 1981, с. 71).

К основным причинам сокращения видового разнообразия жи-
вых организмов относятся: 1)  разрушение местообитаний; 2)  пе-
ревыпас и переэксплуатация; 3)  интродукция чужеземных видов; 
4) опосредованные эффекты (Gilpin, Hanski, 1991). Особо охраняемые 
природные территории могут лишь частично на локальном уровне 
компенсировать действие первой и второй причин и лишь косвен-
но, через экопросвещение могут противодействовать третьей и чет-
вёртой причинам. Это не даёт оснований абсолютизировать роль 
ООПТ в сохранении биоразнообразия. 

Учитывая определяющую роль живых организмов в существова-
нии биосферы, нельзя сводить проблему сохранения биоразнообра-
зия к номинальному сохранению биологических видов как самоце-
ли. Биосферную значимость может иметь лишь вид, находящийся 
в его естественных условиях обитания, в свойственной ему системе 
биогеоценотических связей. 

В целях более эффективного участия региональных сетей ООПТ 
в сохранении биоразнообразия необходимо стремиться к их макси-
мальной геосистемной, суть биотопической, репрезентативности, 
добиваясь не столько максимилизации их площадей, сколько функ-
циональной целостности. Например, для сохранения перелётного 
вида птицы необходима организация охраны не только гнездовых 
стаций, но и других, удалённых на значительные расстояния клю-
чевых территорий в местах линьки, отдыха и жировки на путях ми-
граций, зимовок. Важнейшее видоохранное значение ООПТ имеют 
в местах концентрации мигрирующих животных: сезонных паст-
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бищ копытных млекопитающих, зимовок и гнездования перелёт-
ных птиц, нерестовых скоплений и мест нагула молоди рыб и т.п.

Ключевые природные территории (КПТ)  — типичные, ценные 
или уникальные ландшафты, выполняющие средообразующую 
функцию и обеспечивающие поддержание популяций фоновых, ха-
рактерных, редких и хозяйственно значимых видов. 

Ключевые орнитологические территории (КОТР)  — местности 
наиболее значимые в жизни многих видов птиц как места гнез-
дования, линьки, зимовки или остановок на пролёте. В 1980-е гг. 
была разработана международная программа Important Bird Areas, 
включающая понятие «Важное для птиц местообитание (IBA)», и с 
тех пор она поддерживается и распространяется организацией Bird 
Life International. Существует около 13 000 орнитологических тер-
риторий более чем в 170 странах. Принимаемые критерии их вы-
деления могут иметь разный ранг значимости  — от местного до 
международного. Часто ключевые орнитологические территории 
входят в структуру существующей внутри государства сети ООПТ 
и поэтому охраняются в соответствии с национальным законода-
тельством. Некоторые страны имеют национальные стратегии со-
хранения ключевых орнитологических территорий, тогда как в дру-
гих странах защита их полностью отсутствует. Союз охраны птиц 
России с 1994 г. осуществляет программу по выделению ключевых 
орнитологических территорий в нашей стране и описано более 1100 
КОТР различного ранга, из которых более 700 имеют международ-
ное значение.

В середине 1990-х гг. в Европе была сформулирована необхо-
димость выделения ключевых ботанических территорий (КБТ) 
(Important Plant Areas) — природных или полуприродных участков, 
выделяющихся исключительным ботаническим богатством и под-
держивающих особо ценные комплексы редких, исчезающих или 
эндемичных видов растений, а также особо ценные растительные 
сообщества. Для выделения КБТ используются три основных кри-
терия: 

– наличие на территории видов, внесённых в списки редких, ис-
чезающих и в Красные книги разных уровней; 

– общее видовое богатство, поскольку КБТ предназначены для 
выявления и сохранения территорий с исключительным флористи-
ческим разнообразием; 
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– наличие местообитаний, находящихся под угрозой исчезно-
вения.

Для включения участка в перечень КБТ достаточно, чтобы он 
удовлетворял одному или нескольким критериям или любому их 
сочетанию. КБТ могут быть как глобального уровня, так и европей-
ского, национального или местного. 

Ключевые ландшафтные территории (КЛТ)  — участки земной 
поверхности, отражающие ландшафтное разнообразие региона 
(физико-географической зоны, провинции) и играющие важную 
роль в сохранении эталонных, редких и находящихся под угрозой 
исчезновения геосистем на уровне местностей, урочищ и их регио-
нальных сочетаний (Чибилёв, 2011). Критерии выделения КЛТ раз-
работаны недостаточно. 

Ключевые природные территории и их разновидности (орнито-
логические, ботанические, ландшафтные) — не природоохранные, 
а экологические и географические понятия и как одни из наибо-
лее ценных участков они, по возможности, должны получать статус 
ООПТ — от памятника природы до заповедника. 

1.2.2. ООПТ и экологическая устойчивость

Роль и значение ООПТ в сохранении биологического разнообра-
зия не ограничивается непосредственной охраной конкретных ме-
стообитаний. Не менее важен биотоохранный эффект ООПТ через 
поддерживающее влияние на устойчивость экосистем в целом, ког-
да при продуманной организации сети ООПТ они могут поддер-
живать экологически устойчивое состояние и хозяйственно эксплу-
атируемых территорий, значительно превышающих совокупную 
площадь всех ООПТ региона (например, особая охрана истоков, 
крупных болот и лесных массивов на водосборе реки способствует 
поддержанию её водного баланса и соответственно — сохранению 
водных и околоводных организмов).

Добыча полезных ископаемых, вырубка лесов, осушение забо-
лоченных территорий, сплошная широкомасштабная распашка 
земель  — всё это приводит к структурным нарушениям природ-
но-территориальных комплексов  — ландшафтов, биогеоценозов, 
экосистем — к их упрощению и тем самым к снижению их устой-
чивости, а в конечном итоге — к снижению устойчивости биосферы 
в целом. Поэтому в условиях техногенного развития общества эко-
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логическое равновесие природной среды может быть обеспечено 
только путём сохранения в естественном состоянии определённой 
части (разной для разных физико-географических зон) природ-
ного ландшафта. Особо охраняемые участки ландшафта вместе с 
экстенсивно используемыми землями составляют экологический 
земельный фонд, обеспечивающий относительную стабильность в 
экологическом балансе той или иной территории и определяющий 
степень её естественной защитности (Реймерс, 1990; Кочуров, Ива-
нов, 1997).

Для современной природоохранной концепции ООПТ характерно 
положение о создании пространственной целостности их сетей с об-
разованием экологического каркаса регионов, способного будто бы 
поддерживать его экологическую устойчивость. Однако, суммарная 
площадь ООПТ несравнима с величинами необходимой площади 
земель, поддерживающих экологическое равновесие. Эмпирически 
установлено, что равновесное состояние территории может быть со-
хранено при наличии в естественном состоянии не менее 80–90% в 
северотаёжной подзоне, 45–50% — в южнотаёжной, 30–35% в подзоне 
смешанных лесов, 40–60% — в степной зоне, 80–98% — в областях вы-
сотной поясности, 100% — в пустынях (Реймерс, 1990). 

Абсолютизация роли ООПТ в поддержании экологической 
устойчивости регионов не менее опасна, чем их недооценка. Перео-
ценка значения ООПТ опасна тем, что уводит в сторону от решения 
адекватных мер административного характера по снижению де-
структивного влияния человеческой деятельности на экосистемы, 
ландшафты и биосферу в целом. Нет никаких оснований уповать 
на поддержание природного равновесия посредством ООПТ. Эта 
умозрительная тенденция в теории заповедного дела опасна тем, 
что уводит от конструктивного решения как проблемы обеспече-
ния экологического гомеостаза в регионах, так и от осуществления 
заповедными территориями их специфических функций. Поддер-
жание экологического баланса не является специфической целью 
организации заповедных территорий. Обеспечение экологической 
устойчивости и сохранение биоразнообразия есть концептуальная 
цель всей природоохранной стратегии и щадящего, сберегающего 
природопользования. Это задача глобальной и региональной эко-
логической политики. Её решение предполагает реорганизацию 
всего ресурсопотребления и перевода экономики на ресурсосбере-
гающие технологии. Лишь система биосферы в целом, а не отдель-
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ные её фрагменты, способна поддерживать свой гомеостаз и энер-
гетический баланс на Земле. Только в совокупности с экстенсивно 
используемыми землями заповедные территории прямо и косвен-
но (через научно-информационное обеспечение теоретических ос-
нов природопользования и экопросвещение) могут способствовать 
сохранению экологической устойчивости регионов.

1.3. Ноосферный аспект особой охраны природных 
территорий

Повышенный интерес к проблематике заповедного дела, акти-
визация как научной мысли, так и практических шагов по созда-
нию новых ООПТ и упорядочению их в сети и системы, рост об-
щественного движения в защиту заповедных уголков природы 
есть объективный социальный процесс проявления генетически 
обусловленного биологического механизма самосохранения вида. 
Главный смысл оптимизации сети ООПТ заключается в стабилиза-
ции негативного воздействия общества на природную среду. 

В Декларации IV Всемирного Конгресса по Национальным пар-
кам и Охраняемым территориям (1992) выделяются пять основных 
значений ООПТ относительно общества: 1)  духовное; 2)  социаль-
ное; 3) экономическое; 4) научное; 5) культурное (Декларация, 1994).

1.3.1. ООПТ и духовность

В условиях нарастающего экологического кризиса всё более оче-
видным становится первостепенное значение экологизации созна-
ния людей, создания духовно-нравственной основы взаимоотноше-
ний человека и природы. 

Декларация Всемирного Конгресса по Национальным паркам и 
Охраняемым территориям призывает все правительства и соответ-
ствующие государственные и международные органы «оказывать 
такую поддержку развитию политики государственных охраняе-
мых территорий, которая учитывает локальные обычаи и традиции, 
стоит на страже интересов местного населения». Именно духовное 
значение заповедных уголков природы ставится на первое место, и 
обращается внимание на то, что они «могут служить пристанищем 
для людей с древними культурными традициями и уникальными 
природными знаниями» (Декларация, 1994). 
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Духовно-нравственный аспект  — главный в ноосферной роли 
ООПТ, определяющий не только другие их важнейшие функции — 
интеллектуальную (научную) и рекреационную, но и сам характер 
«экологизации» сознания современного человека.

Для определённых слоёв населения гораздо эффективнее фор-
мальной природоохранной пропаганды может оказаться религи-
озно-этическая мотивация ресурсосберегающего природопользо-
вания, концепция которого была предопределена человечеству как 
бы изначально: «И взял Господь Бог человека, и посадил его в саду 
Едемском, чтобы возделывать его и хранить его» (Первая книга 
Моисея: Бытие, гл. 2, ст. 15). Хотя это, скорее, отголоски дорелигиоз-
ного мировоззрения, не ставшие в религиозных традициях нормой 
жизни. Разве что у старообрядцев в той или иной форме сохрани-
лись «представления о природе как носители изначально светлых, 
очистительных начал, гармонии, противостоящей миру людей, где 
нередко правит духовное отступничество, потребительский ком-
промисс. В изменениях среды обитания старообрядцу видится на-
копление апокалиптических примет приближающегося конца све-
та» (Киселева, 1993, с. 15). За тысячелетний период христианизации 
на русской земле практически полностью утрачены элементы сла-
вянского природосообразного мировоззрения и мировосприятия. 

Именно потребность в духовном общении с возвеличиваемой 
Природой, её стихиями (духами, или силами, энергиями — в пони-
мании современников) была первопричиной к заповеданию при-
родных объектов и территорий. 

В России, как и в других странах, существует множество свя-
щенных природных объектов народного культа, представляющих 
собой важнейшую часть культурного и природного наследия. Ве-
лико их значение как особых мест духовного единения человека с 
природой (Соловьев, 1999, 2002а). Несомненна и научная ценность 
их как эталонных образцов элементов природного ландшафта. К 
таким объектам относятся особо почитаемые участки леса, рощи, 
родники, озёра, реки, острова, скалы, пещеры, горы, отдельные кам-
ни и деревья. Они почитаются представителями народных культов, 
унаследовавшими эту традицию от своих обладавших природным 
знанием предков. Эти объекты сохраняются на протяжении столе-
тий и тысячелетий, служат образцами бережного, одухотворённого 
отношения к природе некрещёных народов, искоренённого миро-
выми религиями, не являющимися преемницами исконных народ-



59Глава I. Биосферная и ноосферная роль ООПТ

ных культовых традиций. Современное «освящение» тех же источ-
ников носит больше утилитарный («оздоравливающий») характер 
и мало способствует их сохранению. Парадокс ситуации в том, что 
«священные» (культовые) природные объекты и местности, с кото-
рых начиналась охрана природных территорий, сегодня оказались 
за рамками природоохранного законодательства и вне поля зрения 
теоретиков заповедной охраны природы. 

Утверждение, что «чувство любви к природе и понимание её 
значения» есть признак «более цивилизованных» народов (Ану-
чин, 1914) не бесспорно. А мнение о том, что поводом к охране 
«заповедных рощ, скал, ручьёв, источников, замечательных своей 
величиной, древностью или красотой деревьев» «менее культур-
ными народами» было «не чувство любви к природе или понима-
ние значения и красоты её памятников, а религиозные верования» 
(Анучин, 1914) довольно поверхностно. Так можно утверждать, 
лишь не признавая за «религиозными верованиями» некрещёных 
предков глубинной сути биоцентристских представлений «менее 
культурных народов», принципиально отличавшихся от совре-
менных. 

У древних славян была самобытная вера, в основе которой лежа-
ли исходные знания о мире — Веды. Суть языческого мировоззре-
ния — в триединстве ключевых понятий: ПриРода – Родина – НаРод, 
которые происходят от древнеславянского Рода — Творческого Оду-
хотворяющего Начала Мироздания, Начала Всех Начал. Язычник 
чтит заветы Предков и уважительно относится к обычаям других 
народов. «Не пню-колоде молились ‟идолопоклонники”, но мно-
голикому Роду, разлитому во всей Природе», — утверждает совре-
менный славянский просветитель А.А. Добровольский (Доброслав) 
в одной из первых своих работ «Дерево-целитель». — «Великий Дух 
непредставим посредством человеческих чувств. Оттого никаких 
изображений Рода быть не может, и у славян не было. Род мог быть 
выражен лишь в виде сочетания своих вообразимых, т.е. доступных 
человеческому воображению состояний — ОБРАЗОВ. Образ по-гре-
чески эйдос, отсюда идея, идеал, идол... Видимые образы («идолы») 
почитались не сами по себе, а служили отображением того, что не-
доступно разуму, отображением Родных Сил, являющихся, в свою 
очередь, отображением Великого Духа-Рода. Род мыслился не как 
внешний творец Природы, но как её внутреннее духовное начало, и 
человек — как частица этого начала». 
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У народов, сохраняющих исконные традиции, и по сей день в 
обычае культовое почитание отдельных объектов природы: камней, 
родников, озёр, деревьев… И в этом есть глубокий смысл, не материа
листический, а духовный, или, по современной научной термино-
логии, — биоэнергетический. Особенно чтимы были деревья около 
родников, источников, где одновременно можно обращаться и к ве-
гетативной силе рощения, и к живительной силе бьющего из земли 
ключа. Всё в природе взаимосвязано — как на материальном уровне, 
в проявленном мире, так и на энергетическом, в мире духовном. 
Всё мироздание пронизывают потоки разных энергий, в том числе 
и энергии жизни, жизненной силы или биологической энергии. У 
разных народов она называется по-разному  — прана, кундалини, 
ци, дух… Излучают энергию и объекты природы: животные и рас-
тения её производят, а «неодушевлённые» предметы аккумулируют 
(накапливают), сохраняют и передают. Главный проводник живой 
энергии  — вода... Современная наука подтверждает многие пред-
ставления древних о природе вещей окружающего мира, но объяс-
нить их с позиций материалистического мировоззрения не может. 
Признавая уникальность не только физических свойств воды, но и 
её способности изменять структуру под воздействием музыки, мо-
литв, отдельных слов и эмоций человека, учёные пока не в состоя-
нии понять энерго-информационную природу этого уникального 
кристалла жизни. Вода — информационная основа жизни на Земле. 

Населявшие наши края народности, и славянские, и финно-
угорские, были едины в почтительном отношении к Природе, ча-
стью которой они себя ощущали. Сообразно её законам они жили, 
поддерживая духовное родство с миром невидимого в повседнев-
ной обрядности и праздничных ритуалах. «Вся народная жизнь и 
поэзия славянина дышит ...благодарственным благоговением к 
природе в малейших даже явлениях её жизненных сил, земная при-
рода стала для него неприкосновенным святилищем всех его веро-
ваний и мерилом его понятий», — писал в XIX веке Дм. Шеппинг.

Подлинно народная культура, называемая служителями церкви 
«язычеством», есть проявление ведического мировоззрения и миро-
восприятия, национального характера, души народа в его культуре, 
быте, традициях, обычаях, взаимодействии с окружающим миром — 
видимым и невидимым. Язычники почитали то, что окружало их в 
реальном мире, включая и то запредельное, о существовании кото-
рого они знали, которое чувствовали и с которым умели общаться 
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на духовном плане. То есть в язычестве как народном мировоззре-
нии и мировосприятии определялось место (экология) души чело-
века — её взаимосвязь с тонким миром — биоэнергетическим полем 
Земли, Космосом. 

Язычество — это не только идеология выживания, это и залог 
победы. Потому так ненавистны язычники, что это определение (от 
слова «язык» в значении «народ») означает «народник», то есть со-
ответствует греческому слову «патриот» (patris — родина, отече-
ство) и латинскому — «националист» (natio — народ). И язычество 
настолько же религия, насколько религиозен патриотизм и нацио-
нализм. 

Природное дорелигиозное мировоззрение было схожим у всех 
народов. Всеобщим было признание некоего Единого Творческо-
го Начала, обозначающегося у каждого народа по-своему (у сла-
вян — Род), и его видимого проявления, источника жизни на Зем-
ле — Солнца. Культ Солнца был присущ почти всем народам Земли. 
Много схожего у славян и, например, у финно-угров в выборе мест 
для обрядов. При всём различии культур естественная природная 
цикличность лежала в основе годового круга исконных праздников 
всех народов. Так, День Зимнего Солноворота у славян отмечал-
ся как праздник Коляда, у марийцев — Шорык-йол, у удмуртов — 
Вожодыр… На дни Летнего Солнцестояния у славян приходился 
праздник Купала, у марийцев  — Сўрем. Что-то вроде славянских 
Зелёных Святок в июне марийцы отмечают праздник цветов: «пай-
рем» — у луговых и «ойо» — у горных.

Крупные камни (мегалиты) не могли не привлекать внимания 
обитателей равнинного лесного края. Наиболее приметные играли 
заметную роль в культурной жизни предков. Одни обозначали до-
рогу, её расхождение в разные направления, другие служили алта-
рями-жертвенниками на святилищах, третьи обозначали границы 
(межевые камни), места общинных сходов (кон-камни), перегово-
ров на межплеменных границах (переговорные камни). 

Первые упоминания почитаемых камней в научной литературе 
появились лишь в середине XIX в., но специальные исследования 
начались только спустя столетие и то большей частью сводились к 
выявлению и описанию наиболее примечательных мегалитов. Это 
была лишь констатация самого факта существования почитаемых 
камней в Центральной России. Всего в средней полосе выявлено 
около пяти сотен почитаемых и культовых камней, более десятка 
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древних святилищ, связанных с камнями, несколько мегалитичес
ких комплексов (Платов, 2002). На территории России известно 135 
камней с названиями, среди которых сохранились и культовые: Ве-
лесов, Дивий, Конёк, Конь, Перунов, Переговорный камень и другие 
(Маланин, 2002). Установлено наличие у нас таких давно известных 
на Западе типов культовых камней, как менгир, или стоячий камень, 
и камень-чашечник. Менгиры олицетворяли живородную силу при-
роды. Стоячий камень впервые был обнаружен на северо-востоке 
Владимирской области, в г. Палех. Он был сброшен с холма, на ко-
тором теперь возвышается православный храм.  

Отдельные, определённым образом ориентированные длинной 
осью камни предназначались для определения ключевых моментов 
годового солнечного цикла — зимнего и летнего солноворотов и ве-
сеннего равноденствия, с которыми были связаны дни народного 
месяцеслова, сроки сельскохозяйственных работ и главные славян-
ские праздники. 

Культура священных камней была важнейшей составляющей 
сакральной традиции славян I тысячелетия н.э. Крупные камни в 
местах отправления культовых обрядов многие столетия оставались 
неотъемлемыми атрибутами духовной культуры предков, считав-
ших, что камни, как и источники, являются проводниками духов-
ной благодати. 

Придорожные путевые, поворотные камни-напоминальники  — 
характерная принадлежность культуры Древней Руси. Особо по-
читались приметные камни  — например, с углублением, которое 
принимали за след, потому и называли их следовиками, а также — 
чашечниками — скапливающаяся в углублении вода считалась це-
лебной. По свидетельству этнографов, такие камни чтили на Руси 
до XIX – начала XX вв., а по традиции и в 1950-е гг. бабушки ходили 
к таким камням, плескали на них водой и ею умывались, чтобы вер-
нуть здоровье. 

Алтарями-жертвенниками чаще служили плоские валуны с ров-
ной горизонтальной поверхностью. На хоромах-святилищах участ-
ники праздничных братчин (складчин) выкладывали на них пятую 
часть принесённых на праздник яств  — угощение духам, силам 
природы. Были камни и с жертвенными чашами, куда возлагалась 
или возливалась жертва — мёд, пиво, зёрна, хлеб и т.п. — то, что ели 
сами. Повседневная пища обозначалась словом «я(е)да», а жертвен-
ная (пятая) часть праздничной еды называлась жрáтва, отсюда — 
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жертва, жрец, жрище — «жертвенник», жерло — «горло». И слова 
«жрать», «жрáтва» не имели вульгарного оттенка, как в современ-
ном языке. Таким образом общинники содержали на довольствии 
своих духовных пастырей. Традиция перешла и в православие: 
прихожане, идя в храм на богослужение, также несут что-нибудь 
из съестного  — жертву и выкладывают в храме на специальный 
стол-жертвенник. Их приношения затем распределяются среди цер-
ковных служителей. 

У буйвищ-жальников (кладбищ) в поминальные дни на плоские 
камни выкладывали угощение духам предков. Традиция оставлять 
поминальную пищу на кладбищах сохранилась и в православии, 
только теперь поминальную жертву оставляют не на камнях-жерт-
венниках, а прямо на могилах. 

Всё многообразие мегалитов и мегалитических сооружений в 
пределах Русской равнины можно подразделить на пять основных 
групп (Платов, 2002):

I. отдельные валуны — почитаемые и культовые камни, как из-
менённые искусственно («следовики», «чашечники» и  т.д.), так и 
неизменённые;

II. мегалитические сооружения и постройки — от простейших со-
оружений из больших валунов до сложных построек из обработан-
ных каменных блоков («Чёртово городище» в Калужской области); 

III. стоячие камни (менгиры)  — вертикально установленные и, 
как правило, обработанные камни; 

IV. каменные круги — от круговых стоячих камней (хенджей) до 
«лабиринтообразных» круговых каменных выкладок. Имели обще-
культовое и, возможно, специальное назначение. К этой группе от-
носятся также погребальные сооружения, камни-жальники;

V. астрономические обсерватории — мегалиты и мегалитичес
кие сооружения, создававшиеся для определённых астрономичес
ких наблюдений в культовых и, возможно, хозяйственных целях. 

Огромный камень весом более 20 т стоит на трёх каменных опо-
рах на высоком берегу р. Красивая Меча у с. Козье Тульской облас
ти. Его современное название — «Конь-камень». На острове Коне-
вец в Ладожском озере большая гранитная глыба также получила 
современное название «Конь-камень», которое по христианской 
традиции обыграно небылицей о «нечистой силе» и ежегодных 
приношениях местными жителями в жертву духам острова коня. 
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Однако заклания лошадей в качестве жертвы у некрещёных пред-
ков не могло быть в принципе, поскольку у славян никогда не было 
кровавых жертвоприношений. Эти небылицы сочинялись исклю-
чительно для того, чтобы лишить привлекательности изначальную 
духовную идеологию и утвердить новую. Так бывает всегда при 
смене идеологий – охаивается старое (не всегда худшее) и восхваля-
ется новое (не всегда лучшее). Замена старого на новое — основная 
идея любой революции. А крещение Руси носило сугубо револю-
ционный характер. (Тысячелетней давности история повторилась в 
1917, а затем и в 1991 гг.).

Славяне возлагали на жертвенники (или на огонь) исключитель-
но бескровные жертвы — блины, пироги, овсяный кисель, пшённую 
кашу, яйца, зёрна. 

По В.И. Далю, вторичное название «конь-камень» — «стоящий от 
природы на могиле, кургане камень на-ребро, стоймя». Изначаль-
но — кон-камень. Слово «кон» относится к древней слоговой основе 
русского языка. По В.И. Далю, оно означает «начало, предел, межа, 
рубеж». Отсюда — «исконный», «испокон веку», «конец», «скончать-
ся». В это слово древние вкладывали понятие изначальности, веч-
ности, замкнутого круга, порядка, границы-межи. «Кон — начало, 
мерило всего, бессмертие, вечность». 

В обиходном употреблении «коном» обозначался и людской 
сбор. «Водить кон» — значит, верховодить, править общиной. «Ко-
новод» — зачинщик, затевала, способный повести за собой «кон» – 
людской собор. Отсюда «князь», у скандинавов — «конунг», у англи-
чан — «кинг» (король). Отдельные части древних русских городов 
(Новгорода, Пскова, Ладоги, Старой Руссы, Смоленска, Ростова и 
др.) назывались «концами». Городской «конец» — не окраина, а ме-
сто жительства сплочённой группы людей, изначально — кровной 
родни, где действует суд общины. Отсюда «коневец» — место сбора 
людей, где действует кон — установленный порядок, закон, суд об-
щины. Из этого значения слова «кон» образовались его дериваты: 
«закон», а также иностранные «консенсус», «конгресс», «консили-
ум» и т.п. Столь широкий спектр образованных им слов объясня-
ется его древним, индоевропейским происхождением и глубоким 
смысловым значением. 

Кон-камень обозначал место общинного схода — кона. Во Влади-
мирской области более десяти топонимов от слова «кон»: Конино, 
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Конищево, Конново, Конышево… Можно предположить, что боль-
шинство их образовалось у мест общинных сходов. Подтверждени-
ем может быть характерная в таких случаях христианская приставка 
«Спас», например, Спас-Конино в Тульской области, где есть также 
Большой и Малый Конь. 

Замена слова «кон» на «конь» — лишь один из многочисленных 
примеров целенаправленного искажения сути древней веры, сме-
ны атрибутов заменяемой идеологии. Сначала искажалась звуковая 
основа названия или понятия, а затем под новое звучание подводи-
лась соответствующая легенда.

Если до принятия христианства священные камни почитались 
и строго оберегались, то после крещения Руси их целенаправленно 
уничтожали и предавали забвению. Стоявшие некогда на вершинах 
холмов славянские культовые камни сбрасывали вниз и откатывали 
в ближайшее болото, ручей или реку. 

По ледниковым валунам геологи восстанавливают отдельные 
эпизоды геологического прошлого. Учитывая их кристаллическую 
структуру, возможно, не так уж и наивны представления древних 
о способности камней хранить информацию. Если это так, то ког-
да-нибудь люди научатся считывать с ледниковых пришельцев бо-
лее полную информацию о далёком прошлом. А до того времени 
нужно сохранить приметные камни там, где они лежат. 

Но с капитализацией отношений и массовой коттеджной за-
стройкой крупные валуны повсеместно развозятся по частным 
усадьбам, которые стало модным не только мостить булыжни-
ками, но и украшать каменными глыбами (Соловьев, 2009). Изъя
тые из среды естественного залегания камни никакой ценности 
уже не представляют. Возможно, наука когда-нибудь и постигнет 
энерго-информационные свойства кристаллических структур ми-
нералов и горных пород. А пока нам приходится довольствоваться 
народными преданиями. Да и с позиций современной природоох-
ранной парадигмы недопустимо перемещение без особой надоб-
ности и серьёзного обоснования крупных, приметных валунов, 
учитывая их возможное культурно-историческое и безусловное на-
учное историко-геологическое значение. 

Может быть, наше общество и вернётся когда-нибудь к высоко-
му уровню экологической культуры предков, живших в природе по 
принципу «Не навреди — и тебе вреда не будет», старавшихся не 
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нарушать установленный природой порядок вещей, не тащивших 
к дому всё, чего ни попадя, а бравших с благодарностью лишь жиз-
ненно необходимое. Только не было бы поздно…

Древние традиции в России сохранились лишь у некоторых ко-
ренных народностей, не испытавших тотального обращения в ту 
или иную современную религию. На европейской части страны это 
в основном народности северо-востока. Например, в Кировской об-
ласти до сих пор не утратили культового назначения многие при-
родные объекты марийцев: рощи, источники, озёра, утёсы, хотя, как 
и славянские святыни, почитаются они всё больше с христианской 
подоплёкой и атрибутикой. Долгое время здесь сохраняли свои на-
циональные духовные традиции и славяне, начавшие заселять бас-
сейн р. Вятки в XI–XII вв., уходя от насильственного обращения в 
чужеродную веру. 

Для праздничных ритуальных обрядов выбирались особые ме-
ста. Эта традиция присуща всем исконно народным («языческим») 
культурам. В работе о культовых местах вятских аборигенов исто-
рик и археолог А.А.  Спицын (1885) отмечал, что моления своему 
богу «яранские черемисы устраивали в таком месте, которое как 
бы самой природой назначено для храма». Современная наука под-
тверждает представление древних о том, что «каждое место имеет 
свой гений (дух)» (римское изречение). Земную поверхность про-
низывают силовые потоки энергетических полей (в частности, гео-
магнитного), по-разному влияющих на состояние человека. Наибо-
лее чувствительные люди замечают, что в некоторых местах вдруг 
портится настроение, появляется недомогание, чувство тревоги, 
страха. Подобные места в старину называли гиблыми, с «нечис
той силой», а по современной терминологии — это геопатогенные 
зоны. И напротив, существуют благодатные места, где и дышится 
легко, улучшается самочувствие и светлая радость наполняет чело-
веческое существо. Именно в таких местах обретали духовную силу 
некрещёные предки, и в таких местах славяне устраивали хоро-
мы-капища, на которых впоследствии стали возводиться христиан-
ские церкви. Обрядовые места у славян назывались хоромами, по-
скольку представляли собой круглую («хоро», как и «коло» — круг) 
открытую восходу солнца площадку на холме или высоком речном 
берегу. Посреди капища стоял деревянный (реже — каменный, из 
известняка или песчаника) столп — идол (от греч. «эйдос» — образ). 
Сам по себе он не был предметом поклонения (как «чудотворные» 
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иконы), а служил лишь символом-концентратором устремлённых 
к силам природы духовно-мысленных посылов участников празд-
ничного ритуала. 

Описывая священные рощи удмуртов и марийцев, историк 
В.П.  Налимов (1928) приводит примеры фанатичной охраны свя-
тилищ: «В с. Гундыри со священных деревьев, посвящённых Луду 
(творческой силе полей), содрали кору, но население эту содран-
ную кору снова привязало к дереву лыком». При этом он раскры-
вает глубинную суть, значение охраны таких мест с позиций при-
родного (языческого), и, в общем-то, глубоко материалистического 
мировоззрения: «В будничной, повседневной жизни очень трудно 
сохранить природу в чистом виде. Поэтому выделяются рощи, клю-
чи и оберегаются от загрязнения. Здесь творческая сила спасается 
от преследующей грязи, нечистоты. В известное время года твор-
ческая сила, когда её мощь достигает максимума, как, например, 
весной, во время цветения ржи, приняв образ бабочки, вылетает и 
распространяет свою благодать (т.е. силу)» (Налимов, 1928, с. 7).

Большую духовную эколого-воспитательную роль играли свя-
щенные рощи и в жизни коми-пермяков, основу экологической 
культуры которых, как и других северных народностей, составлял 
«отказ от потребительства и максимальное познание и приспосо-
бление к окружающей среде» (Чагин, 1991, с. 273). В священных ро-
щах не рубили деревья, не собирали цветы, не мусорили. Нельзя в 
них было даже ссориться. Приходили в них в чистой одежде, пред-
варительно помывшись в бане. С особым почтением относились к 
родникам и ключам, и вообще к воде, не допуская её загрязнения и 
особо оберегая леса по берегам рек, озёр, у родников. К священным 
деревьям у коми-пермяков относились берёза и ель, а из животных 
особо почитались медведь, лебедь, утка, щука. Как и у всех лесных 
народов, важнейшее место в мировоззрении коми-пермяков зани-
мал образ Лесного духа — хозяина леса: лесовика, лешего. То есть и 
здесь уместно говорить об огромной «культурородной силе леса», 
определившей, как было подмечено Н.Я.  Данилевским (1991), не 
только культурно-исторический тип славянства, но и всех других 
народов, проживающих в лесной полосе, ибо любая «самобытная 
культура, вне всякого влияния, не может возникнуть иначе как в 
лесной стране», лес «своею таинственною гущей и полумраком на-
вевает поэтическое настроение духа на живущий в нём народ» (Да-
нилевский, 1991, с. 230).
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С христианизацией памятники древних автохтонных культур 
предавали забвению, а поскольку почти единственным материалом 
для обустройства ритуальных мест было дерево, естественно, за сто-
летия от них не осталось и следа. И не всесильна археология, чтобы 
установить расположение и облик былых обрядовых мест в лесном 
крае, где в качестве артефакта разве что кострище могло более или 
менее долго сохраняться после целенаправленного уничтожения 
атрибутов древней веры: «идолы сокруша: деревянии сожгоша, а 
каменнии изломав в реку ввергоша». Теперь лишь по косвенным 
признакам с большей или меньшей долей вероятности можно 
определить места древних хоромов. Наиболее общими могут быть: 

– открытый к восходу Солнца высокий мыс, образованный бе-
регом реки и впадающим в речную долину оврагом, с покатым к 
югу склоном, обсыхающим к сроку проведения Весенней Родоницы 
(отчего позже такие места прозвали Красными горками), с удобным 
спуском к более или менее широкому участку поймы реки или бе-
регу озера (для купальского обряда); 

– в равнинной местности — сухой склон, безлесная покатость ре-
льефа восточной или юго-восточной экспозиции; 

– церковь или часовня на яру, высоком берегу реки, тем более с 
крупным валуном поблизости; 

– наличие приметных камней-валунов и особо почитаемых де-
ревьев (в средней полосе центральной России это, прежде всего, 
дуб);

– наличие поблизости источника (теперь уже преимуществен-
но — в прошлом);

– присутствие в местной топонимии названий из языческой 
лексики: Красная Горка, Лисья гора (от «Лысая», с вариантом Лис
ки), Купалище, Волосово, Велисово, Волосатое, Игрища, Маренино, 
Бабье и др.; 

– наличие легенды, предания о данном месте. 
Как свидетельствуют летописи и устные предания, крещение ма-

лых народов начиналось с разрушения главных национальных свя-
тилищ. Классическим примером такой «цивилизации» может слу-
жить крещение коренных жителей Коми края, начавшееся с прихода 
христианского миссионера из Великого Устюга Стефана Храпа, во-
шедшего в историю православия под именем Стефана Пермского. В 
1379 г. он отправился «в землю Пермскую, на Вычегду, на проповедь 
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Слова Божия среди нечестивья племени пермян» и к 1380 г. добрал-
ся до устья реки Вымь, где на перекрёстке речных путей находилось 
одно из главных святилищ пермян. Чтобы как-то привлечь местных 
жителей в новодельный оплот чужеродной веры  — сооружённую 
церковь, в неё затащили оставшийся от берёзы пень в три мужских 
обхвата, который и стал в ней первым престолом. 

Сохранение в неприкосновенности особо почитаемых урочищ, 
местностей и отдельных природных объектов — древнейшая фор-
ма охраны природы, уходящая истоками в дорелигиозное прошлое 
культур всех народов. Изначально особо оберегались места куль-
товых обрядов — духовного единения человека с природными сти-
хиями. Как и все индоевропейские народы, славяне считали себя 
детьми Ярилы-Солнца, которое воспринималось как Живое и Ра
зумное Существо, как живой зримый посредник между вселенским 
творческим началом — Родом и человеком. (В современных антро-
поморфных религиях Рода заменил «бог-отец», Ярилу — богочело-
веки, пророки, мессии). 

Главнейшие славянские праздники   – весёлые, жизнерадост-
ные, жизнеутверждающие, с гостевыми и свадебными обычаями, 
молодецкими игрищами и забавами – были естественными, приу-
роченными к поворотным точкам положения Солнца на небосводе 
(Летнему и Зимнему солноворотам, Весеннему и Осеннему равно-
денствиям). Народный, «языческий», праздник  — торжественное 
предварение очередного этапа жизни человека в Природе.

Праздник Коляда — 25 стужня (декабря)  — знаменует поворот 
Солнца на лето (Зимний Солноворот) — после зимнего солнцесто-
яния (22/23  — 24/25 декабря). Название происходит от древнесла-
вянского «коло», обозначающего солнечный круг (отсюда «колесо», 
Коловрат, Кол(о)-яда: «круговая еда», братчина в честь Рождения 
Ярилы-Солнца). На Коляду славят новорожденное Ярилу-Солнце, 
которое в это время бывает ближе всего к Земле. Символизируя на-
чавшийся подъём светила по небосводу, вкатывают в гору символ 
солнца  — огненное Коло  — окрученное соломой и зажжённое от 
солнца колесо, возжигая им праздничный костёр.

Купала — один из главных в годовом круге солнечного цикла 
славянских праздников. Он приходится на дни Летнего Солнцесто-
яния — время самых коротких ночей и самых длинных дней, когда 
всё на Земле испытывает наибольший приток живительной силы 
Ярилы-Солнца, когда всё растёт и благоухает  — «воткни в землю 
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кол и он прорастёт». И вода в природе обретает особую живитель-
ную силу, становится «живой» (в отличие от «крещенской», которая 
годами не портится, то есть в ней даже микробы не заводятся). 

Купала — не божество, как это утвердилось в фольклоре под 
влиянием церковной пропаганды и целенаправленной деидеологи-
зации. Купала — древнее, дохристианское название общеиндоевро-
пейского народного празднества. Изначально, вероятно, праздник 
назывался Куп-яла. Главное действо купальской ночи — зачатие но-
вой жизни. Сформировавшиеся к этому времени пары молодых лю-
дей, не распавшиеся при прыжке через костёр, удалялись в лесные 
кущи «искать цветок папоротника», хотя все прекрасно знали, что у 
папоротника цветков не бывает. От зачатия в купальскую ночь, ког-
да всё насыщено силой жизни, рождались здоровые крепкие дети.  

Главное обрядовое действо праздника — омовение в реке. Совер-
шался обряд омовения на заре купальской ночи.

В русском языке не только места празднования Купалы стали на-
зываться «купалищами», но и слова «купель», «купаться» происхо-
дят от названия этого праздника. И христианский ритуал водосвятия 
происходит от древнейшего купальского обряда очищения водой. 

Христианские праздники были наложены по срокам на прежние 
народные. Вместо Коляды стали праздновать Рождество Христово, 
на весенний праздник Комоедицы наложили Благовещение, на Ку-
палу — Иванов день, на день Перуна — поминание пророка Илии. 
Весенняя Родоница стала Радуницей, Осенняя Родоница  — Дми-
тровской Субботой. 

Факт христианизации святыни древних русичей на нижего-
родчине  — озера Светлого Яра (Светлояра) описывает П.И.  Мель-
ников-Печерский в своём замечательном научно-художественном 
произведении «В лесах»: «Не стало языческих требищ, град Китеж 
сокрылся, а на холмах Светлого Яра по-прежнему великие сходби-
ща народа бывали… Собирались сюда русские люди старые свои 
праздники праздновать, чествовать светлого бога Ярилу. А побли-
зости Керженца, недалеко от Ветлуги-реки, есть такое место, где во 
времена стародавние бывали великие народные сходбища. Сходил-
ся туда народ справлять великие  празднества Светлому Яру… На 
обширной, плоской, безлесной равнине возвышается раздвоенный 
холм, поросший столетними дубами. Двумя мысами вдаётся он в 
обширное глубокое озеро. В “Навий день”, на Радуницу, справля-
ли здесь “оклички” покойников; здесь водили ночные хороводы 
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Красной Горки; здесь величали Микулу Селяниновича, а на другой 
день его праздника справляли именины Сырой Земли и водили 
хороводы Зилотовы; …здесь справляли Зелёные Святки и с торже-
ством зажигались купальские костры в честь отходящего от Земли 
бога жизни и света, великого Яра… Поревновали скитские старицы 
и келейные матери… “К чему,  — заговорили они,  — сии нощные 
плещевания, чего ради крещеный народ бесится, в бубны и сопели 
тешит диавола, сквернит господни праздники струнным гудением, 
бесовскими песнями, долоней плесканием, Иродиадиным пляса-
нием? Зачем в их бесстыдных плясках главами кивание, хребтами 
вихляние, ногами скакание и топтание, устами неприязнен клич и 
скверные песни? …Не подобает тако творити! …Богу противно…”. И 
огласили Светлый Яр и холмы над ним “святыми местами”. “Тут, — 
сказали они — стоит невидимый град божиих святых, град Великий 
Китеж. Но не може мы, грешные, зреть красоты его, понеже сквер-
нится место делами бесовскими”… И стали боголюбивые старицы 
и пречестные матери во дни, старым празднествам уреченные, яв-
ляться на Светлый Яр с книгами, крестами, с иконами… Стали на 
берегах озера читать псалтырь и петь каноны… И на тех келейных 
сходбищах иные огни затеплились — в ночь на день Аграфены Ку-
пальницы стали подвешивать к дубам лампады, лепить восковые 
свечи, по сучьям иконы развешивать…» (Мельников-Печерский, 
1984, с. 227–228). 

Загадки озера начинаются с его названия. Светлояр  — Светлый 
Яр, а не озеро. «Яр» — «высокий крутой берег, подмываемый рекой». 
Высокий берег озера и назывался Светлым Яром. Такие возвышения 
у рек — идеальное место для свершения праздничных ритуалов сол-
нечного цикла, особенно Купалы — дня летнего солнцестояния. Со-
хранившаяся до наших дней купальская традиция — празднование у 
озера Купалы — главного славянского праздника в честь Ярилы-Солн-
ца (25 июня по н.с.) — свидетельствует о существовании здесь в древ-
ности святилища, места празднования Купалы (Соловьев, 2020в). 

Славянское население Вятской земли, занятой к концу I тыся-
челетия н.э. угро-финскими племенами, начало формироваться с 
XI–XII вв. из наиболее преданных обычаям и духу своего народа, 
вольнолюбивых вятичей, кривичей и других, по свидетельству ле-
тописца, — «забежавши та от крещения рускаго» (т.е. «православ-
ного»). Выходцы из Владимиро-Суздальской земли и Муромо-Ря-
занского княжества уходили от принудительной христианизации 
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на северо-восток по Оке – Волге – Унже и Ветлуге. Позднее с севера 
по Сухоне – Северной Двине – Югу – Пушме волоками через узкие 
болотистые водоразделы в Молому и Вятку проникли устюжане, 
двиняне, новгородцы. О том, что первые переселенцы-славяне на 
Вятке были язычниками, свидетельствуют и археологи, обнаружив-
шие на городищах средней Вятки включая сам город Вятку, сла-
вянскую керамику раннего облика, языческие амулеты, бронзовую 
пряжку, аналогичную находкам из Владимирских курганов и явно 
языческие захоронения, датируемые XII–XIV вв. (Макаров, 1995).

Уничтожив и христианизировав древнейшие славянские святи-
лища, «православная» церковь ревностно относилась и к святыням 
малых народов, по возможности уничтожая их, как почитаемый 
марийцами Чумбулатский утёс на берегу р. Немды в Вятской гу-
бернии (разрушен в 1830 г.), или провоцируя вырубку священных 
рощ и сожжение жреческих атрибутов, как у д. Большая Ерыкса в 
Удмуртии (август 1901 г.) (Морозов, 1998), или христианизируя их 
по отработанным сценариям «явления» образов Николая-чудотвор-
ца, как на р. Великая и марийском священном источнике в местечке 
Шумиха в Вятской губернии (не многовато ли «чудес» для одной 
губернии?!), где еще в конце XIX в. собиралось до трёх тысяч че-
ловек (Ветлужских, 1998). Иконописные образы «являлись» не где 
попало, а исключительно в местах свершения языческих обрядов — 
капищах. 

С уничтожением сословия волхвов славянская вера была предана 
забвению. Несколько столетий после официального принудитель-
ного крещения славян христианство на Руси укоренялось лишь в 
городах, среди господствующего сословия, а основная масса народа, 
сельская община продолжала жить по своим традициям и обыча-
ям. Поэтому наряду с ветхозаветным словом «язычник» появилось 
церковное определение нехристей — «поганый», то есть сельский, 
земной, и это слово в виде кальки перешло в английский язык, где 
«язычник» — «pagan man».

Язычество упразднили как идеологию, но оно сохранилось как 
знание, как мировоззрение и мировосприятие. И с этим надо счи-
таться. Не осуждать, отвергать, опошлять, а приглядеться внима-
тельнее, понять и осознать. 

Свою национальную духовность русский народ вложил в хри-
стианскую форму, и образовалось наряду с церковным своеобраз-
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ное народное православие. Большинство русских людей, особенно 
находящихся ближе к природе сельских жителей, считая себя хрис
тианами, по жизни больше верит не в библейскую мифологию, а в 
приметы, сны, заговоры, сглаз, порчу и прочие «пережитки языче-
ства», не отдавая отчёта в том, что в душе, в своей родовой памяти 
они остаются верными особенностям своего национального миро-
воззрения, национальных традиций, обычаям предков. И современ-
ная наука лишь подтверждает объективность и обоснованность 
многих так называемых «народных суеверий».

В условиях запрета древние знания сохранялись в иносказатель-
ной форме — в преданиях, сказках, легендах, песнях. Лишь в них и 
дошло до нас славянское миропонимание, сохранив свою первород-
ную истинность и чистоту. И чем глубже познаёшь окружающий 
мир, тем больше убеждаешься: в сказках — правда! 

В представлениях славян, ещё не заимствовавших из скифо-сар-
матских наречий понятие «бог», единым источником силы считал-
ся мировой дух  — Род, животворящий Природу, превращающий 
силу (энергию) в твердь (вещество). Древнеславянский Род — Твор-
ческое одухотворяющее начало мироздания, начало всех начал — 
составляет основу исходного народного мировоззрения. О глубо-
кой древности понятия Род свидетельствует обилие однокоренных 
слов и глубина их смыслового содержания: природа, родина, народ, 
родич, родъство огненное — первородное вещество Земли — плазма; 
родник, родища — земная вода; родия (рождающая) — молния (совре-
менной наукой установлено — зарождению жизни на Земле способ-
ствовало обилие электрических разрядов в первичной атмосфере); 
родничок  — энергетическая пуповина человека, долго не окосте-
невает, сохраняя энергетическую связь духовной (энергетической) 
сущности младенца с Родом; родник — верхняя ча(к)ра — энергети-
ческий центр биополя человека, через который осуществляется его 
связь с Родом; зарод — нижняя, половая ча(к)ра; родинки — возни-
кают в биоактивных точках, связанных с проблемными органами, 
через них идёт энергетическая подпитка этих органов извне, поэ-
тому удаление родинки приводит к резкому ухудшению здоровья; 
родрый — рождающий, красный — животворящий цвет: под воздей-
ствием именно красных лучей солнечного спектра осуществляет-
ся загадочный процесс светосозидания (фотосинтеза); Сва — закон 
высшей справедливости, отсюда сватый («святой»), сватилище, 
Сварог, сварганить, свадьба, сватки («святки»). 
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Как свидетельствуют летописи и устные предания, крещение 
малых народов также начиналось с разрушения главных нацио-
нальных святилищ. Типична для священных природных объектов 
— символов языческого культа — судьба утёса на берегу р. Немды у 
быв. д. Чумбулат в Советском районе Кировской области (бывшего 
Яранского уезда Вятской губернии). Как писал историк А.А. Андри-
евский (1881), «Московский митрополит Филарет, отправляя в июне 
месяце 1830 г. протоиерея Покровского вторично к черемисам Ур-
жумского уезда..., просил, между прочим, этого последнего распо-
рядиться немедленным разрушением находящегося в Колянурской 
волости камня, боготворимого черемисами под именем Чумбулата, 
что могло бы вразумить их о ничтожности сего мнимого божества». 
Археолог А.А. Спицын (1885) уточняет: «взорвать камень порохом 
не решились, а разрушили его теми ломами, которые в этой мест-
ности употребляются для обработки камня». Потом на этом месте 
марийцы из обломков скалы воздвигли памятник своему герою. В 
1928 г. было разобрано и это сооружение. Сейчас яр укрылся лесом. 
От «Камня» осталось несколько вросших в землю замшелых извест-
няковых глыб. Но каждый год в начале лета в определённый день 
к обиталищу духа легендарного Чумбулата издалека приходят ма-
рийцы. 

Разрушая языческие святилища, служители культа, как правило, 
стремились искоренить из памяти народа и их названия, искажая и 
переиначивая их, подгоняя под них соответствующие внедряемой 
религии легенды. Есть под Владимиром Волосов монастырь, по-
строенный на святилище лесного духа Волеса («Володеющего Ле-
сом», трансформированного в «Волоса-Велеса»). Однако название 
монастыря его обитатели стали объяснять по-своему: здесь «чудо-
творный образ» Николая-угодника явился… висящим на волосе. 

О дохристианском происхождении почитаемых мест, ставших в 
христианстве «святыми» с «явлениями чудотворных образов», сви-
детельствуют сохранившиеся в таких местах элементы языческой 
обрядности. Нагляден пример последнего этапа подавления пери-
ферийных очагов Славянской веры  — «явление образа святителя 
Николая на реке Великой» в Вятской губернии (ныне Кировская 
область), случившееся, якобы, в 1383 г., хотя первая «Повесть о яв-
лении чудотворного образа Великорецкого» была написана лишь 
в середине ХVII в. и она, как отмечает вятский историк А.В. Эмма-
усский (1995, с. 69), «ничего не говорила о древнем происхождении 
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иконы и прямо указывала, что она составлена на основе смутных 
преданий». По его мнению, культ этой иконы возник на Вятке лишь 
в конце ХV в., а широкую известность она приобрела в результате 
двукратного «путешествия» в Москву и обратно: в 1555–1556 гг. и в 
1614–1615 гг. С этого времени, то есть с начала ХVII в., по-видимому, 
и был установлен крестный ход с иконой Николы Великорецкого 
из Вятки (Хлынова) на р. Великую к месту «явления чудотворного 
образа» (с. Великорецкое), сохраняющийся и поныне как единствен-
ный в России по своей давности и протяжённости (более 70 км). О 
том, что время и место инсцинирования «чудесного явления» было 
выбрано не случайно, свидетельствует дата — 24 травня-мая (по ста-
рому стилю), приходящаяся на весенний цикл языческих молений о 
дожде, и сам облик места, идеальный для языческих ритуалов, пре-
жде всего купальских — высокий крутояр над рекой с вытекающим 
из-под него родником и просторной сухой луговиной под ним. 

Смирившись с «омовением в реке» под горой у с. Великорец-
кого, теперь уже под крестным знамением, церковь, как ни боро-
лась, не смогла искоренить ритуал пролезания приходивших сюда 
«крестным ходом» паломников под корнями сосны, что олицетво-
ряет новое рождение с оставлением позади всех болезней. 

Поборники инородной религиозной идеологии и ныне ревност-
но пресекают малейшие проявления у россиян симпатии к верова-
ниям некрещёных предков. Стоило им только прознать, что у за-
терявшегося в глухих лесных болотах истока р. Вятки, до которого 
никому никогда никакого дела не было, приверженцы исконного 
мировоззрения предков установили табличку: «Исток реки Вят-
ка. Охраняется природными духами и русским обществом охра-
ны природы ‟Стрелы Ярилы” и установили настоящее Берендеево 
царство из сказочных героев: Леший, Лесовичок, Водяной, Русалка, 
Медведь, Баба-яга в ступе, летом 2020 г. под предводительством слу-
жителей церкви в сопровождении местных казаков от посёлка Яр к 
истоку Вятки был совершён «крестный ход». На дрезине подвезли 
трёхметровый крест и установили его у речного истока, предвари-
тельно изрубив «идолов» топорами и побросав их в болото. Кому 
они помешали?! 

В европейской части России насчитывается несколько далеко не 
самых крупных рек с названием «Великая», не очень крупные озёра 
с названием «Великое» и более тридцати преимущественно некруп-
ных населённых пунктов, в названии которых есть определение «Ве-
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ликий». Гидроним «Великая» современники пытаются объяснить 
по-разному и по-своему. Например, псковская Великая — будто бы 
русифицированное исходное финно-угорское название одного из 
притоков реки Исса, означающего по-фински «великий». Но что ве-
ликое — непонятно. Река Великая в Кировской области будто бы оз-
начает «длинная». Но в изобилующей реками Кировской области 982 
реки бассейнов Волги и Северной Двины длиной более 50 км, 11 рек 
длиной более 200 км, р. Великая (163 км) многим уступает по своей 
протяжённости и водности. Особым величием эта река не отличает-
ся и название её, как и других некрупных рек на славянских землях 
происходит от древнего — Волок(ов)ая. По р. Великой проходил воло-
ковый путь из Новгорода и Великого Устюга на Вятку. В топонимах 
определение «великий» производное от «волокого», «волочить или 
волокта» — таскать, тащить, брать таском, волоком, везти по земле, 
двигать, тянуть. Волок — (переволок) — перешеек между двух рек, где 
переволакивают лодки или товар с них, с одной речки на другую, пе-
решеек между озёрами и реками или участками морского берега, где 
удобно перетаскивать, «волочить» лодки или вообще малые суда по 
суше. Волоковый берег — «низменный, поёмный», по которому лод-
ки волочили вверх, против течения. На водно-волоковых путях появ-
лялись населённые пункты с названием «Волоковый», обозначаемые 
на современных картах под названием «Великий». Они, как правило, 
небольшие прибрежные или между верховьями рек. 

На возвышенных безлесных («лысых») участках берегов воло-
ковых рек возникали святилища (свАтилища — от Сва), где празд-
новался преимущественно день летнего солнцестояния — Купала. 
Наиболее устойчивые очаги народной культуры, такие, как озеро 
Светлояр в Нижегородской и село Великорецкое в Вятской губер-
нии, при помощи незатейливых легенд удалось вплести в христи-
анскую обрядность. 

Географическое название «Великий» относительно рек, озёр и 
населённых пунктов исторически обусловленное. В «Великие» во-
локовые реки и озёра переиначили, когда их волоковое прошлое 
стало забываться, название «Волокая» стало непонятным и на кар-
тах их стали обозначать «Великими», вероятно, не без влияния 
церкви, когда из идеологических соображений предавались забве-
нию и переиначивались символы и атрибуты исконных народных 
традиций. И волокие, то есть волоковые, реки стали «Великими» с 
христианизированной подоплёкой (Соловьев, 2020б).
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Многие бывшие языческие святилища сохраняли своё магичес
кое притяжение, хотя и с надуманной церковной подоплёкой, в 
течение всего христианского тысячелетия и даже в советский без-
божный период. Наиболее массовые паломничества отмечались в 
Курской, Ульяновской, Горьковской, Кировской, Воронежской, Ста-
линградской областях. Тысячи паломников из Тульской, Орловской, 
Рязанской областей ежегодно 21 июня собирались у источника в с. 
Тюртень Ефремовского района Тульской области. К источнику у 
с. Свобода в 32 км от Курска из разных областей в конце 1940-х – 
начале 50-х гг. собиралось ежегодно в июне и сентябре до 8–14 тыс. 
человек. На соляно-серные ключи в с.  Табынск (Башкирия) в 9-ю 
пятницу после Пасхи собиралось до 15–17 тыс. паломников. В 1952 г. 
доступ к ним был закрыт в связи с включением источников в зону 
местного курорта. В Горьковской (Нижегородской) области у род-
ника в с. Азрапино Наруксовского района тысячи паломников со-
бирались 31 мая, массово посещались источники у с. Большие Тар-
ки Павловского района, у с. Епифаново Вачского района, у с. Вазьян 
Вадского района, у с. Сеченово и в других местах. В Сталинградской 
(Волгоградской) области у родника в 3 км от г. Урюпинск 21 июня 
(купальская традиция) в 1951 г. собралось около 10 тыс. человек, а в 
1952 — уже менее 6 тысяч. Также к купальским дням 20–21 июня, но 
уже по случаю «явления» чудотворной иконы божьей матери, было 
приурочено паломничество к водному источнику в Добринском 
районе той же Волгоградской области. К трём колодцам в с. Сурское 
Ульяновской области на праздник стекалось до 15 тыс. паломников 
из Мордовской, Татарской, Чувашской АССР, Горьковской, Куйбы-
шевской, Пензенской и других областей. 

Несмотря на строгие запреты советского атеистического про-
шлого, не зарастали тропы к народным святилищам, даты посеще-
ния которых хотя определялись уже по церковному календарю, но 
содержание их носило явно реликтовый языческий характер. 

Среди этих охристианизированных народных святилищ не у 
всех, разумеется, было русское языческое происхождение, есть сре-
ди них изначально чувашские, мордовские, марийские святыни. 

Священные рощи по сей день не утратили своего назначения 
у марийских деревень. Чаще это небольшие островки леса среди 
обширных полей. К священным деревьям в них относятся только 
лиственные: берёза, липа, дуб. У каждой семьи, живущей в дерев-
не, в роще есть своё родовое дерево. К стволам некоторых деревьев 
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прислонены дощатые лежаки для пожилых и больных людей. Поо-
даль — постоянное кострище для приготовления жертвенной пищи. 
В нескольких местах к стволам обычных, не почитаемых, деревьев 
лыком прикреплены перекладины для разделки жертвенных жи-
вотных. Больше никаких следов пребывания людей — ни бумажки, 
ни пустой бутылки или банки, несгоревшие остатки по окончании 
праздника уносятся за пределы святилища. Ни у кого даже мыс-
ли не возникает не то, чтобы дерево срубить в священной роще, 
но даже сломать ветку или травинку, сорвать цветок. За дровами и 
жердями жители деревни ездят в дальний большой лес. 

В Нижегородской области в числе государственных памятников 
природы значились 54 преимущественно марийских и несколько 
мордовских объектов народного культа: 41 роща, 6 деревьев (сосен, 
берёз, лип, лиственниц) один камень и одно урочище (Особо охра-
няемые…, 1997). 

В Удмуртии известно 46 священных объектов природы, но осо-
бо охраняемых среди них нет, как нет и соответствующей законо-
дательной основы. Этот аспект территориальной охраны природы 
никак не отражён и в федеральном законодательстве. Потребность в 
законодательной основе охраны территорий и объектов культового 
назначения диктуется не только необходимостью сохранения давно 
существующих природных святынь малых народов, но и в связи с 
возрождением славяно-русских святилищ. Неоязыческие капища 
есть, например, в Калужской, Московской, Нижегородской и дру-
гих областях.

Многие заповеданные самим населением урочища сохраняют не 
только духовное, но и научное и видоохранное значение. Традици-
онно сберегаемые священные места служат островками спасения и 
для многих редких видов организмов. Из-за полного сведения ду-
бравных и хвойно-широколиственных лесов по высокому правобе-
режью нижней Вятки остаётся дискуссионным вопрос о северной 
границе плакорного дуба в северо-восточной части ареала. Только в 
неприкосновенных на протяжении веков рощах-мольбищах марий-
цев на юге Кировской области сохранились 500–600-летние экзем-
пляры плакорного дуба, маркирующие северную границу его бы-
лого распространения на водоразделах северо-востока европейской 
части России. 

Несмотря на традиции народной охраны, священных (культо-
вых) объектов природы становится всё меньше. Многие уничто-
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жаются в результате хозяйственной деятельности: при добыче по-
лезных ископаемых, при вырубке лесов, мелиоративных работах, 
строительстве дорог и населённых пунктов. Многие страдают от 
неорганизованного туризма и религиозного паломничества. С са-
мого начала христианизации на языческих святилищах строились 
церкви. Возобновилась эта тенденция с восстановлением религиоз-
ной идеологии. 

Природные объекты народного культа — важнейшие элементы 
духовного родства человека и природы. Они имеют не только куль-
турно-историческое значение как часть духовного наследия, памят-
ники исконной национальной культуры, самобытности того или 
иного народа, велика их и естественно-научная ценность как ре-
ликтовых элементов природного ландшафта, особенно в условиях 
его антропогенной трансформации. Исконно народные культовые 
обряды в таких местах — действенная форма духовного единения, 
взаимообратной психо-эмоциональной, энергетической связи че-
ловека с природой.

Особую актуальность охрана культовых природных объектов об-
ретает в условиях разгосударствления собственности на землю. Ох-
рана природных объектов народного культа предполагает не только 
обеспечение сохранности их физико-географических или биологи-
ческих свойств, но и их исконного назначения, поддержание тради-
ции уважительного к ним отношения, защиту и почитание самого 
«духа местности», тех притягательных благоприятных свойств, ко-
торые ценят почитающие их люди. 

На всех ООПТ следует обозначать, без религиозной подоплёки, 
выявленные или предполагаемые места народных культовых обря-
дов — красные горки, капища. 

Поскольку в местах компактного проживания коренных народов 
России природные объекты народного культа не утратили своего 
функционального назначения и в настоящее время, очень важно, что-
бы традиционно-общинная, общественная охрана таких мест полу-
чила законодательную основу. Особенно это актуально как превен-
тивная мера в условиях разгосударствления собственности на землю. 

Если признать, наконец, очевидное, что главная причина эко-
логического кризиса заключается в утрате духовно-нравственной 
составляющей во взаимоотношениях «цивилизованного общества» 
и природы — как следствие религиозного, а затем и научного ан-
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тропоцентризма, то осмысленное возрождение и сохранение так 
называемых языческих святилищ природы в их исконном назна-
чении может стать началом пути к восстановлению лада человека 
с природой.

Продуманное использование элементов языческого мировос-
приятия и мировоззрения в экологическом воспитании несомнен-
но сделает его более эффективным. 

В формировании мировоззренческих ориентиров у подрастаю-
щих поколений большие возможности имеют естественно-научные 
музеи. В 1997 г. в отделе природы Кировского областного краеведчес
кого музея экспонировалась выставка «Гой еси, Солнце красное!» с 
поясняющим подзаголовком «Мир природы глазами предков». По-
средством музейных предметов были отражены исконно народные 
(«языческие») традиции, обычаи и воззрения на окружающий мир 
некрещёных народов, одухотворявших природу и обращавшихся с 
ней, как с живым существом (Соловьев, 1999).

При разработке первого регионального закона «Об особо охра-
няемых природных территориях Кировской области» (1995 г.) была 
предусмотрена возможность отнесения природных объектов куль-
тового назначения к государственным памятникам природы. В по-
следующих вариантах закона это положение упразднили. 

Для обеспечения сохранности природных объектов народного 
культа необходимо принятие законодательной основы (приложе-
ние 1).

1.3.2. ООПТ и экономика

Роль особо охраняемых природных территорий в содействии 
долговременному развитию экономики (Балацкий и др., 1989) опре-
деляется спецификой их функций как по отношению к обществу 
(ноосферная роль), так и по отношению к природной среде в целом 
(биосферная роль). 

Соответствующим реальности представляется социально-эконо-
мический подход, достаточно аргументированный Н.Ф. Реймерсом 
и Ф.Р.  Штильмарком (1978), рассматривающими заповедание как 
особую отрасль народного хозяйства, опосредованно обеспечиваю-
щую прирост национального продукта. Разумеется, речь идёт не о 
сиюминутной материальной эффективности, хотя и в этом плане 
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экономическая значимость ООПТ поддаётся денежной оценке. Так, 
Л.И. Ильев и Р.Н. Гордиенко (1973) подсчитали, что воскресный от-
дых в зелёной зоне города способствует повышению средней го-
довой производительности труда рабочих на 0,3%. Эффективность 
стокорегулирующей роли одного гектара леса средней полосы Рос-
сии К.Г. Гофман (1977) оценил в 685 советских рублей (эквивалент-
ных доллару). Ещё выше оценивается очищающая роль зелёных 
насаждений. Рекреационное использование лесов в 20 и более раз 
превышает доход от срубаемой древесины. Труднее оценить не-
сравненно более высокую опосредованную экономическую эффек-
тивность заповедных территорий при надлежащем использовании 
их научно-информационного потенциала, ибо цель сохранения за-
поведных участков природы «прежде всего чисто научная, а затем, 
конечно, и практическая, так как только научное изучение природы 
даёт прочные основы для практической деятельности» (Кожевни-
ков, 1960, с. 94). Однако, как теоретики, так и практики заповедного 
дела отмечают неопределённость положения заповедников в общей 
системе государственного хозяйства. Под экономической отдачей 
заповедников как «разумного баланса охраны природы и использо-
вания ландшафтов» (Арманд, 1983) можно понимать только целена-
правленное методичное получение научной информации. 

Существуя ради будущего, каждый заповедник и все другие 
организационные формы ООПТ должны в то же время органично 
вписываться в современную реальность, существующие социаль-
но-экономические условия. Но, особо следует подчеркнуть,  — не 
приспосабливаясь к ним в ущерб своим специфическим функциям 
и задачам, а реагируя адекватно характером реализации результа-
тов своей деятельности. В одиночку, отдельно взятому заповедни-
ку решение этой задачи непосильно. Решать её можно лишь при 
наличии адекватной концепции заповедного дела и единого фе-
дерального координационного центра с региональными центрами 
управления ООПТ.

Когда особо охраняемые природные территории будут рассмат
риваться не как форма территориальной охраны природы, а как 
территориальная форма особого природопользования с соответ-
ствующей строкой финансирования, они смогут рассчитывать на 
достаточное финансовое обеспечение при эффективной реализа-
ции своих специфических функций. 
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1.3.3. ООПТ в системе экологического мониторинга

Велико значение особо охраняемых природных территорий в 
системе экологического мониторинга как базовых источников фо-
новой геоэкоинформации для сравнительного анализа состояния 
и антропогенной трансформации хозяйственно используемых зе-
мель. 

В настоящее время в систему мониторинга природной среды из 
всех форм ООПТ вовлечены лишь биосферные заповедники. В силу 
своей полифункциональности в этом качестве могут и должны ис-
пользоваться все организационные формы ООПТ. Однако при со-
временной организации заповедного дела это невозможно. Главная 
причина  — ведомственная разобщённость, отсутствие единой на-
учно-методической базы, системности в организации и функцио
нировании ООПТ. Даже заповедники из-за отсутствия научного 
центра зачастую «утрачивают функции научных учреждений и эта-
лонов природы, превращаясь в подобие лесных и охотничьих хо-
зяйств», что «наносит большой ущерб, как интересам науки, так и 
делу охраны природы в целом» (Абрамова и др., 1977; Краснитский, 
1983). Мнение специалистов заповедного дела на этот счёт едино-
душно: «Система заповедников может успешно функционировать 
лишь при наличии головного центра, обеспечивающего методичес
кое руководство, чёткую координацию, научно-информационную 
обработку материалов исследований» (Дёжкин и др., 1985).

Экологический мониторинг, прежде всего, — система целена-
правленного накопления и перманентной обработки информации 
о состоянии экосистем. 

1.3.4. ООПТ в информационном обеспечении общества

Заповедники — это, прежде всего, поставщики экологической 
информации. Это их главная продукция. Научная информации — 
это, во-первых, самый дорогой продукт человеческой цивилизации, 
во-вторых, — единственный ресурс, не истощающийся в процессе 
использования. 

В экологическом мониторинге и получении эталонно-фоновой 
информации для сравнительного анализа, оценок и прогнозов со-
стояния природной среды заключается специфическая функция за-
поведных территорий. Однако как теоретики, так и практики запо-
ведного дела отмечают неопределённость положения заповедников 
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в общей системе государственного хозяйства. Под экономической 
отдачей заповедников как «разумного баланса охраны природы и 
использования ландшафтов» можно понимать только целенаправ-
ленное методичное получение научной информации. Сбор исход-
ных данных по программе «Летопись природы» только начало, азы 
этого процесса. Во многих заповедниках дальше этой стадии про-
цесс не идёт, научная деятельность сводится преимущественно к 
флористическим и фаунистическим исследованиям и в результате 
заповедники как бы замыкаются на самое себя, обособляясь и аб-
страгируясь от системы государственных социально-экономичес
ких отношений с вытекающими из этого обстоятельства негатив-
ными последствиями в своём положении. 

Сбор первичной информации на заповедной территории — лишь 
заготовка сырья для реализации научной функции, результатом ко-
торой должна быть ликвидная научная продукция, востребованная 
обществом. Пока же в большинстве заповедников результаты соз-
дающих иллюзию научной деятельности многолетних натуралис
тических наблюдений по программе «Летопись природы» лежат 
мёртвым грузом как не вывезенная с лесосек древесина. 

Заповедники и другие ООПТ будут сталкиваться с финансовы-
ми и другими проблемами до тех пор, пока не будет налажена си-
стема с последовательным циклом сбора, обработки, переработки и 
реализации научной информации, снимаемой с особо охраняемых 
природных территорий того или иного региона. В этой системе 
должны быть сборщики информации, её накопители и хранители, 
производители научной продукции, востребованной обществом в 
лице конкретных потребителей  — от заинтересованных государ-
ственных структур (мониторинг биоразнообразия, геоэкологичес
кий анализ и прогнозирование, ведение кадастров и т.п.) до широ-
ких слоёв населения (научно-популярные издания, аудио-, видео-, 
кино-, фотопродукция и т.п.).

То есть под научной информацией понимаются не исходные 
данные, собираемые по программе «Летопись природы», а резуль-
таты законченных научных исследований по тому или иному на-
правлению изучения явлений и природных процессов с выделением 
некоторых общих для всех заповедников и частных, профильных. 
Причём профильность направления исследований в конкретном 
заповеднике должен определять не субъективный «человеческий 
фактор» (наличие того или иного специалиста или характер инте-
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ресов исполнителей), а особенности самой заповедной территории. 
Исследования на заповедных (модельных) территориях, принятых 
за эталон того или иного процесса или явления, должны сопровож
даться параллельными исследованиями на аналогичных терри-
ториях, находящихся в условиях традиционного хозяйственного 
использования (Арманд, 1983). В результате перманентного сравни-
тельного анализа по этим рядам данных и может быть получена 
мониторинговая информация, необходимая для принятия тех или 
иных управленческих решений текущего момента. Именно такого 
рода текущая мониторинговая информация и является специфичес
ким научным продуктом использования заповедных территорий, в 
идеале — всей совокупности ООПТ региона. 

1.3.5. ООПТ в геоэкоинформационной системе

Системность ландшафтно-экологических исследований, позво-
ляющих выявлять основные закономерности организации и ди-
намики природных комплексов, обусловливает их особую роль в 
экологическом мониторинге. Ландшафтно-экологический подход 
представляется также приоритетным при оценке социально-эко-
номического потенциала ландшафтов и разработке региональных 
программ их эффективного использования, в частности, при реше-
нии задач оптимизации системы ООПТ как базовой эталонно-ин-
формационной основы экологического мониторинга. 

Нарастающий поток биосферной и экологической инфор-
мации и насущная потребность в её анализе, систематизации и 
трансформации до уровня практического применения в целях 
оптимизации природопользования и охраны природы диктует 
острую необходимость в создании природопользовательских и 
экологических центров с последующей интеграцией их в геоэко
информационные системы (Воронов, 1998). Создание таких цент
ров особенно актуально для России с её обширными администра-
тивно-территориальными единицами (автономиями, краями, 
областями) и крупными промышленно-экономическими региона-
ми, где в условиях узковедомственного подхода к освоению при-
родных ресурсов возникают кризисные экологические ситуации. 
Особую остроту эта проблема стала приробретать с переходом к 
рыночной экономике, приватизацией земель и деформацией всей 
заповедной системы страны. 
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В числе основных задач геоэкоинформцентров представляется 
получение, накопление и обработка биосферной и экологической 
информации по конкретному региону, инвентаризация его приро-
ды, осуществление контроля за состоянием эталонных экосистем, 
координация функционирования сети ООПТ, составление регио-
нальных характеристик состояния природной среды, разработка 
концепций ландшафтного планирования в регионе, научное обес
печение экологической экспертизы. 

В отсутствии координационных экологических центров, где си-
стемно и комплексно разрабатывались бы проблемы оптимизации 
использования и охраны природно-заповедного фонда, видится 
причина низкой эффективности функционирования разрозненных 
ООПТ. Только при создании организованной совокупности ООПТ с 
единой структурой управления и научно-методического обеспече-
ния она сможет успешно развиваться, эффективно реализуя специ-
фические функции всех организационных форм. 

Создание единой государственной сети геоэкоинформацион-
ных центров позволит создать банк биосферно-экологической ин-
формации и обеспечит полноту биоиндикационных выборок на 
обширных территориях. Накапливаясь в течение длительного вре-
мени, эта информация отражает природную среду в её динамике, 
что позволяет не только объективнее инвентаризировать отдель-
ные природные компоненты, но и фиксировать их модификацию и 
трансформацию как естественного, так и антропогенного характера. 

Региональные геоэкоинформцентры должны образовать каркас-
ную оргструктуру всей системы экологического мониторинга, а 
также региональных систем ООПТ, выступая в роли их научно-ме-
тодических ядер, обеспечивающих научно обоснованное развитие 
и функционирование региональных сетей ООПТ. Организация та-
ких центров обеспечит большую полноту биоиндикационных ис-
следований, и позволит создать единую систему получения и об-
работки экологической информации. Это положение подтверждает 
опыт естественно-научной лаборатории, функционировавшей при 
Вятском краеведческом музее с 1918 по 1923 г., и продолжившего её 
начинания Вятского (Кировского) НИИ краеведения. Именно в быт-
ность этих учреждений, специализированных по профилям акаде-
мических исследований, были осуществлены широкомасштабные 
системные исследования по инвентаризации природно-ресурсно-
го потенциала Кировской области, в результате которых были со-
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ставлены первые почвенная и геологическая карты области, обоб-
щающие сводки по флоре и фауне. С закрытием Кировского НИИ 
краеведения в 1941 г. так и осталась незавершённой даже первичная 
инвентаризация флоры и фауны региона. 

В отечественной структуре ООПТ нет налаженной системы хра-
нения, систематизации и перманентной обработки накапливаемой в 
заповедниках информации. Своими силами сотрудники заповедни-
ков, как правило, справиться с этой задачей не в состоянии, даже при 
участии специалистов сторонних научных учреждений. Например, 
на территории Висимского заповедника в 1980-е гг. функционировал 
Средне-Уральский горнолесной стационар ИЭРиЖ УНЦ АН СССР и 
Уральского госуниверситета и по результатам проводившихся ис-
следований было защищено 10 диссертаций, подготовлено 5 сборни-
ков научных трудов, 6 информационных сборников, тем не менее, 
богатый фонд накопленных первичных материалов так и остался 
не обработанным и не упорядоченным (Марин, 1990). Работники за-
поведника ставили вопрос о необходимости организации системы 
хранения и обработки данных, совершенно справедливо полагая, что 
такая информационная система сделает более доступными данные 
заповедников для регионального экологического мониторинга.

Особенно очевидна потребность в геоэкоинформцентрах в круп-
ных административных регионах, не располагающих академически-
ми институтами естественно-научного профиля или биосферными 
заповедниками. Типичный пример такого региона  — Кировская 
область, по площади превосходящая Болгарию или Венгрию, рас-
положенная в трёх природных подзонах и в четырёх ландшафтных 
провинциях, но не имеющая научно-экологического центра, кото-
рый выполнял бы комплексные биогеоценотические, эколого-по-
пуляционные и кадастровые исследования по инвентаризации и 
анализу динамики флоры и фауны, решал бы концептуально-мето-
дические вопросы организации и системного использования особо 
охраняемых природных территорий в экологическом мониторинге 
как источников эталонно-фоновой информации для сравнительного 
анализа, оценок и прогнозов состояния природной среды. 

Поскольку все организационные формы особо охраняемых при-
родных территорий могут служить источниками особо ценной 
научной информации, они должны быть вовлечены в единую гео
экоинформационную систему страны с централизованным науч-
но-методическим обеспечением в структуре Академии Наук. 



87Глава I. Биосферная и ноосферная роль ООПТ

1.3.6. Документирование научной информации

Не только заповедники, но и все ООПТ — источники контроль-
ной, фоновой информации, позволяющей проводить анализ степе-
ни современного антропогенного воздействия на экосистемы. Этот 
анализ имеет относительный характер, он не позволяет получить аб-
солютные значения антропогенной трансформации природных си-
стем. Такие значения могут быть получены лишь при сравнительном 
анализе данных во времени. Их накапливают лишь заповедники.  

Глобальные антропогенные воздействия на биосферу приводят 
к изменениям фоновых показателей, имеющих контрольное значе-
ние в экомониторинге. В этих условиях эталонное значение даже 
заповедных территорий становится относительным.

В совокупности мониторинговых измерений наиболее важны 
данные о структуре экологических систем, отражающие их состоя-
ние и динамику и на региональном уровне в экологических центрах 
должны быть документирующие природную среду подразделения 
для фиксации динамики естественных процессов (эволюционных, 
сукцессионных, метаморфических). 

В настоящее время в экомониторинге используется лишь ни-
чтожно малая часть геоэкоинформации и далеко не все параметры 
природной среды фиксируются и отслеживаются. И сегодня невоз-
можно предугадать, какая информация потребуется в диагностичес
ких целях в будущем с общим развитием науки, отдельных мето-
дик, появлением новых техногенных факторов, выявлением новых 
жизненно важных параметров среды. 

Для выявления многолетних тенденций динамики отдельных 
параметров природной среды и отдалённых во времени ответных 
реакций биоты на антропогенные воздействия, опосредованные 
через систему биогеоценотических показателей, в региональной 
системе мониторинга необходимо создание контрольно-эталонной 
источниковой основы — банков эталонных проб природных сред и 
естественно-научных коллекционных собраний. Консервация кон-
трольно-эталонных источников информации необходима и для бо-
лее полного её использования в будущем.

Создание естественно-научных коллекций и банков эталонных 
проб необходимо в целях статичной (одномоментной) фиксации 
отдельных стадий и этапов этих процессов, поскольку эта задача 
не может быть решена даже при наличии самой оптимальной и 



88 А.Н. Соловьев   Заповедание территорий в аспекте природопользования

репрезентативной сети ООПТ в регионе, в силу относительности 
их эталонной функции. Заповедные территории могут обеспечить 
сохранение эталонных экосистем в их естественной динамике с 
наложением трансграничного влияния антропогенных факторов. 
Сами по себе эталонные экосистемы не отражают особенностей 
отдельных стадий протекающих в них обменно-энергетических и 
эволюционно-генетических процессов. Фиксация их стадий и одно-
моментного состояния возможна лишь при создании эталонно-кол-
лекционных банков сред.

У нас пока даже теоретически не обсуждается вопрос о докумен-
тирующих звеньях в системе экологического мониторинга, тогда 
как за рубежом (США, Канада, Япония и др.) документированию 
природных процессов придаётся очень большое значение и уже 
созданы банки проб почв, тканей животных и растений, продуктов 
очистки промышленных сбросов из разных экосистем (с сохране-
нием их в жидком азоте в специальных контейнерах) с тем, чтобы 
использовать эти пробы в будущем для сравнительной характе-
ристики динамики загрязнения в разные периоды существования 
экосистем. Ценность таких проб была продемонстрирована после 
чернобыльской катастрофы, когда наличие банка проб природных 
сред позволило однозначно оценить уровень загрязнения террито-
рии Швеции радионуклидами (Archiwum..., 1989).

Основным оперативным звеном организационной структуры 
национальной системы экологического мониторинга должен быть 
научно-исследовательский центр, вспомогательный комплекс ко-
торого должен включать музей-хранилище датированных образцов 
для их исследований в будущем при введении новых методов хи-
мического анализа и оценки (Ковда, Керженцев, 1983). Этим опреде-
ляются значительные потенциальные возможности естественно-на-
учного музея как функционального звена эколого-мониторинговой 
и геоэкоинформационной системы.

Репрезентабельные и атрибутированные коллекции имеют опре-
деляющее значение в решении многих вопросов, связанных с изу-
чением и сохранением биоразнообразия: при уточнении характера 
распространения вида в регионе, что особенно важно при его крае
ареальном положении, при изменении статуса вида во времени, при 
таксономической идентификации той или иной популяции подви-
да, морфы, особенно при изменении её систематического положения 
и т.д. Однако наличие одного лишь хранилища датированных образ-
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цов и проб природных сред не обеспечит осуществления докумен-
тирования природной среды на должном профессиональном уровне. 
Наиболее эффективно эта функция может быть реализована только 
при наличии регионального естественно-научного музея с прису-
щей ему специфической функцией научного документирования. 
Именно музеи накопили репрезентативные естественно-научные 
коллекции (гербарные, геологические, палеонтологические, почвен-
ные, энтомологические и др.), позволяющие уже сегодня проводить 
сравнительный анализ многолетней динамики некоторых природ-
ных компонентов (почв, флоры, фауны и др.). Например, орнитоло-
гическая коллекция Пермского областного краеведческого музея на 
87,8% документирует состав авиафауны Прикамья (Птицы Прикамья, 
1990). Документирование имеет определяющее значение в инвента-
ризации биоты, поскольку только документированная находка даёт 
основание включать тот или иной вид во флору или фауну региона. 
Флористическая репрезентативность гербарного собрания Киров-
ского областного краеведческого музея позволила составить на его 
основе «Определитель растений Кировской области» (1975) и даёт 
возможность анализировать динамику флоры, например, г. Кирова 
(Вятки) более чем за столетний период (с конца XIX в.). Эти возмож-
ности значительно возрастут при целенаправленном формировании 
музеями своих коллекций с учётом требований мониторинговых из-
мерений, фиксацией имеющих мониторинговое значение элементов 
и параметров коллекционных предметов (химизм почвы на момент 
взятия образца, кости плечевого и тазового комплекса у млекопитаю-
щих, килевая кость и оперение у птиц, скорлупа их яиц и т.п.).

Со временем будет возрастать и биоиндикационное значение 
даже классических естественно-научных коллекций. Аккумулирую-
щие свойства почв, способность органических тканей (кости, хитин, 
волосы, перья, яичная скорлупа, древесина и т.д.) накапливать веще-
ства-поллютанты позволяет разрабатывать методы оценки состоя-
ния окружающей среды путём химического анализа коллекционных 
материалов, например, годичных колец деревьев. При наличии раз-
новременных коллекционных сборов по той или иной территории 
появляется возможность анализа динамики и выявления тенденций 
антропогенного воздействия на её природную среду. 

Основная функция музея природы  — документирование 
биогеосистем конкретного региона, создание банка информации 
о природной среде. Включение естественно-научных музеев в ге-
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оэкоинформационную систему обусловливает информационный 
характер музея как социального института и специфического 
средства массовых коммуникаций с только ему присущими функ-
циями документирования, консервации и хранения, накопления 
специфической информации о природной и социальной среде 
(Иксанова, 1987; Соловьев, 1985, 2016). Эти функции не в состоя-
нии выполнять музеи заповедников, деятельность которых, как 
правило, ограничивается лишь экспозиционной и научно-просве-
тительной работой, они не занимаются документированием при-
роды заповедников, комплектованием и обработкой естествен-
но-научных фондовых коллекций. 

Документируя природную среду естественно-научными предме-
тами и формируя естественно-научные коллекции, музей природы 
аккумулирует первичную (исходную) информацию о биотических 
и абиотических свойствах среды конкретного региона. Накаплива-
ясь в течение длительного времени, эта информация отражает при-
родную среду в её динамике, что позволяет не только более полно 
инвентаризировать отдельные природные компоненты, но и фик-
сировать их изменения как естественного, так и антропогенного 
характера. Это определяет значительные возможности естествен-
но-научного музея как функционального звена эколого-монито-
ринговой и геоэкоинформационной системы. 

При включении естественно-научного музея в региональную си-
стему геоэкомониторинга, естественно, должны быть пересмотрены 
приоритетность его функций и существующие методики формиро-
вания естественно-научных коллекций с учётом мониторинговых из-
мерений. По каждой группе коллекционных материалов должны быть 
определены имеющие мониторинговое значение параметры, которые 
должны фиксироваться при сборе коллекционного материала.  

Использование ООПТ в научно-исследовательских целях и для 
осуществления экологического мониторинга, разработка методо-
логических вопросов их организации предполагает комплексный, 
системный, непрерывный характер и соответственно — наличие 
постоянного контингента соответствующих специалистов (эколо-
гов, ландшафтоведов, географов, геологов, гидрологов, почвоведов, 
зоологов, ботаников и т.д.), которые могут быть объединены в реги-
ональных геоэкоинформцентрах. Потребность в региональном на-
учно-исследовательском экологическом центре охраны природных 
территорий диктуется необходимостью разработки и корректиров-
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ки научно обоснованных режимов охраны конкретных природных 
объектов. 

Научный характер информации, публикуемой музеем в доступ-
ной предметно-образной форме своих экспозиций и массовость 
аудитории, воспринимающей эту информацию, создаёт естествен-
но-научным музеям перспективу сыграть важнейшую роль в эко-
логизации природопользования, мышления и поведения людей в 
их взаимоотношениях с природой. О больших возможностях музея 
природы как научно-исследовательского и образовательно-воспи-
тательного учреждения наглядно свидетельствует опыт, например, 
Музея природы Латвии, осуществлявшего разностороннее изуче-
ние природы и экологический всеобуч в республике. 

Со сменой государственного устройства в стране пришли в упадок 
краеведческие музеи, в частности, один из старейших в России — Ки-
ровский областной с его обширными геологической и ботанической 
коллекциями в результате смены директоров и продолжительного 
руководства далёким от музейного дела и краеведения человеком. 
Несмотря на принятые решения всех уровней власти, одобренные 
в НИИ культуры РФ разработанные научную концепцию и темати-
ко-экспозиционный план регионального музея природы с ландшафт-
ной экспозицией, составленный по нему в институте «Ленгипрогор» 
эскизный проект и макет с привязкой музейного комплекса к кон-
кретному свободному от застройки участку городской территории, 
до создания Музея природы в г.  Кирове дело не дошло (Соловьев, 
2017). Исключительно благодаря личной инициативе энтузиастов 
хранилищами частных коллекций в г. Кирове стали «Геологический 
музей естественной истории», «Вятский палеонтологический музей» 
и «Кировский городской зоологический музей» с обширными собра-
ниями птичьих тушек, чучел, кладок, гнёзд. 

Появились многочисленные частные выставочные салоны, име-
нуемые себя музеями.

Создание региональных комплексных естественно-научных му-
зеев как документирующе-информационных звеньев региональ-
ных систем экологического мониторинга может быть осуществлено 
путём реорганизации отделов природы краевых и областных крае-
ведческих музеев с возможным сосредоточением в них всех имею-
щихся в регионе естественно-научных коллекций (Соловьев, 1989). 

Специфика естественно-научного музея как информационного 
института определяет его реальные возможности в геоэкоинформа-
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ционной системе и обусловливает необходимость включения му-
зейного учреждения в состав регионального научно-экологическо-
го центра.

Многолетний опыт научно-исследовательской работы даже 
таких специализированных учреждений, как отечественные про-
фильные и комплексные естественно-научные музеи и отделы при-
роды некоторых региональных краеведческих музеев убеждает в их 
реальных возможностях (Соловьев, 1985, 1989, 1991, 1992, 1993, 1995, 
1997, 1998, 2000). По принципу естественно-научного музея и может 
быть организован региональный центр научных исследований в 
системе ООПТ.

1.3.7. ООПТ и рекреация

При постоянном проживании в городской среде у человека не-
избежно возникает инстинктивная потребность в общении с естест
венной средой. Отдых на природе становится всё более притягатель-
ным и массовым. Стихийное освоение рекреационных ресурсов 
природы приводит к весьма пагубным последствиям в состоянии 
наиболее привлекательных участков ландшафта. 

К формам рационального использования рекреационных ресур-
сов относятся национальные и природные парки, памятники при-
роды, а также прогулочно-познавательные маршруты, или учебные 
тропы природы, «экологические тропы» (Соловьев, 1991).

В силу своей полифункциональности рекреационную нагрузку 
в той или иной степени могут взять на себя все ООПТ, включая ох-
ранные зоны заповедников. Специфической эта функция является 
для природных и национальных парков, а в условиях организо-
ванной системы ООПТ она может органично сочетаться и с науч-
но-дидактическим назначением памятников природы. В условиях 
государственной собственности на землю социальный заказ на 
специализированные рекреационные территории длительного от-
дыха, удалённые от центров урбанизации был весьма незначитель-
ным. Горожане стремятся отдыхать в пригородных зелёных зонах и 
на индивидуальных садовых участках, а выезжающие «на природу» 
на собственных автомашинах предпочитают неорганизованный от-
дых в местах свободного выбора, но, как любой вид природополь-
зования, процесс рекреации «на природе» должен регулироваться 
и регламентироваться. Формальное выделение границ зелёных зон 
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вокруг городов этой проблемы не решает и мало способствует прак-
тической охране природных комплексов пригорода. 

Наиболее эффективные территориальные формы организации 
массового отдыха на природе — национальный и природный парки. 

Заповедники  — исключительно отечественная форма ООПТ, а 
национальный парк порождён капиталистической системой. По 
международным нормам, национальный парк — организационная 
форма «сохранения пейзажей исключительной красоты, флоры и 
фауны национального значения, от которых, если они будут по-
ставлены под контроль государства, могут получить пользу и удов-
летворение широкие круги населения» и «куда посетителям вход 
разрешён при специальных условиях для вдохновения, образова-
ния и в культурных целях». За рубежом эта форма охраны природ-
ных территорий сочетает изучение природы с извлечением дохода 
от организации её рекреационного использования. Эта форма мог-
ла появиться именно в условиях частной собственности на землю, 
прежде всего, как способ удовлетворения потребности городского 
населения в комфортном отдыхе на природе. 

Еще в 1917 г. В.П.  Семёнов-Тянь-Шанский в работе «О типич-
ных местностях, в которых необходимо организовать заповедни-
ки по типу американских национальных парков» рекомендовал к 
охране 46 территорий, представлявших разные природные зоны и 
ландшафты страны. И создаваться стали не национальные парки, 
а заповедники. На базе списка В.П. Семёнова-Тянь-Шанского была 
организована не одна заповедная территория. 

На I Всероссийском съезде по охране природы в 1929 г. профес-
сор Д.Н. Кашкаров говорил о необходимости создания специальной 
сети охраняемых территорий — национальных парков, предназна-
ченных для развития организованного туризма и сбережения уни-
кальных уголков природы. 

Позднее и затянувшееся становление природных и националь-
ных парков в нашей стране при наличии благоприятных перспек-
тив обусловлено отсутствием не столько «нормальной основы для 
их деятельности», сколько спроса, социального заказа. При госу-
дарственной собственности на землю и паритетном соотношении 
городского и сельского населения при почти неограниченных воз-
можностях свободного выбора мест для отдыха эта форма в стране 
долгое время не вводилась и приживалась с трудом. Первый наци-
ональный парк в условиях Советского Союза был создан в Эстонии 
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(«Лахемаа») в 1971 г. и за пятнадцать лет было организовано 15 на-
циональных парков (Забелина, 1987). В России первый националь-
ный парк — «Лосиный остров» на окраине Москвы — был открыт в 
1983  г. и в числе первых были организованы также «Сочинский», 
«Самарская Лука», «Марий Чодра», «Прибайкальский».

При наличии в нашей стране заповедников, создающихся пре-
имущественно для решения исследовательских задач, режим на-
ционального парка не должен уподобляться американскому. Как 
справедливо подметил В.Н. Тихомиров, «в Законе сказано “запо-
ведник это природоохранное, научно-исследовательское и эколо-
го-просветительное учреждение”. Это вопиющая спекуляция сло-
вами! Что значит “эколого-просветительная деятельность”?! Какое 
может быть экологическое просвещение на тех редкостях, которые 
охраняются в заповедниках?! Кто должен заниматься экологичес
ким просвещением в заповедниках? Этим должны заниматься шко-
лы, вузы. Культивирование туризма пагубно для заповедников. Но 
здесь должен быть дифференцированный подход. Вероятно, нет 
смысла рушить уже сложившиеся традиции, давно существующие 
маршруты, если они не вносят нарушения в природу заповедника».

У нас национальные парки создаются для организации комфорт-
ного отдыха людей на природе на специально изымаемых в этих 
целях из хозяйственной эксплуатации территориях. Спрос на от-
ечественные национальные парки возрастёт с разгосударствлени-
ем собственности на землю, когда создадутся реальные социально-
экономические условия для развития индустрии туризма, и 
рекреация будет рассматриваться как вид природопользования и 
отрасль народного хозяйства. 

Как и любой другой вид природопользования, массовый отдых 
на природе должен регулироваться и регламентироваться. И в этом 
главное предназначение природных парков — национальных и ре-
гиональных. Для обеспечения организованного комфортного от-
дыха людей на природе и сохранения природных ландшафтов ре-
гиональные природные парки должны создаваться у всех крупных 
городов, где есть для этого природные предпосылки. 

1.4. Научные кадры

Научный, адекватный ответ на вопрос «для чего нужны заповед-
ники?» — они создаются для получения информации о природных 
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процессах, изучения их естественного хода. Истинное, а не наду-
манное назначение заповедников предполагает наличие в их штате 
соответствующих научных сотрудников. А если в регионе не один, 
а два или три заповедника, да ещё и не однозначных по природным 
условиям, кто должен заниматься изучением их территорий? Кто 
должен заниматься адекватным изучением территорий националь-
ных и природных парков, заказников, памятников природы? 

Положение заповедников в решении научно-исследовательских 
задач весьма неопределённо, что обусловлено отсутствием их в 
официальном перечне государственных научно-исследовательских 
учреждений (Дёжкин, 1985). Этим определяется и довольно одно-
образный набор специалистов в большинстве заповедников, пре-
имущественно инвентаризаторов флоры и фауны, заготовителей 
первичной информации путём выявления видового состава жи-
вотных и растений, фиксации дат наступления сезонных явлений 
в природе. Даже при былом наличии в стране корифеев в области 
заповедной охраны природы отмечалась слабость теоретических 
основ заповедного дела (Штильмарк и др., 1990).

Преимущественно охотоведческая направленность изначаль-
ных задач заповедников определила преобладание (до 40%) в их 
штатах териологов, орнитологов и охотоведов. Вторая достаточно 
многочисленная категория специалистов — ботаники и лесоводы, 
составляющие в заповедниках около 30% научных сотрудников. 
Единицами представлены фенологи, энтомологи, гидробиологи. Во 
многих заповедниках периодически работают исследователи дру-
гих учреждений (Алексеева, Зыков, 1981). Однако, особая ценность 
исследований в заповедниках — в их постоянстве и непрерывности, 
чего сторонние организации обеспечить не могут. 

Научная цель создания заповедников была заложена в основу их 
концепции ещё В.В. Докучаевым, Г.А. Кожевниковым, В.Н. Сукачёвым 
и другими видными учёными начала XX в., но за советский период су-
ществования заповедников концептуальные направления их научной 
деятельности так и не были конкретизированы до уровня практичес
кой реализации. При ведомственной разобщённости заповедников и 
отсутствии единой общегосударственной структуры управления запо-
ведным делом не сложилось какой-либо стратегии научных исследо-
ваний на заповедных территориях (Краснитский, 1983).

Со сменой социально-экономических условий в стране ситуация 
в функционировании заповедных территорий не сказать, что улуч-
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шилась, но несколько изменилась. Единое руководство научными 
исследованиями в заповедниках в общероссийском масштабе от-
сутствует. Охотоведческая тематика уступила место фаунистичес
кой и флористической. Исследования ведутся преимущественно по 
программе «Летопись природы», но и по ряду её разделов не у всех 
есть специалисты. Отсутствует главное — профильные исследова-
ния, определяемые спецификой природных условий заповедных 
территорий — то, для чего изначально предназначались заповед-
ники. 

Ситуация по организации научных исследований разная, опре-
деляемая непосредственно администрацией заповедника. Там, где в 
руководстве учёные, наука процветает, где администраторы — чаще 
кто во что горазд. Если в штате вятского «Нургуша» сотрудники с 
учёными степенями отсутствуют, то в «Керженском» большинство 
научных сотрудников — кандидаты наук. В других заповедниках, 
как правило, 1–3 кандидата, доктора наук очень редки. 

Где нет своего «мышатника», учёт мелких млекопитающих ло-
вушко-линиями проводится лишь время от времени, через 3–5 лет. 
В чём смысл такого учёта, если численность мелких млекопитаю-
щих подвержена периодическим колебаниям, существенно изменя-
ясь как в течение года, так и по годам!? 

В заповеднике «Керженский», по свидетельству Н.Г. Баянова, 
раньше «мышами» занимались свои нижегородские из педунивер-
ситета, им запрещалось умерщвление зверьков (использовались 
исключительно живоловки) и получалось, что они три вида счи-
тали за один. Теперь своего «мышатника» нет. Нанимается через 
конкурсы-аукционы. Канавки не используются, постоянных ловчих 
линий нет. 

В своё время, автором были обработаны материалы учёта чис-
ленности мелких млекопитающих зоологическим отрядом (в соста-
ве которого работал в 1971–1972 гг.) комплексной экспедиции НИИ 
медицинской паразитологии и тропической медицины им. Е.И. 
Марциновского (ИМПиТМ) в очаге клещевого энцефалита зоны 
строительства Красноярской ГЭС за период 1957–1972 гг. Учёт про-
водился по стандартной методике ловушко-линий с ежедекадным 
(июнь–август) отловом зверьков на постоянных участках. Опреде-
лялись полово-возрастные показатели отловленных зверьков, ви-
довой состав эктопаразитов. Изменения численности отдельных 
видов в большинстве случаев не совпадают с многолетним ходом 
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общей численности мелких млекопитающих, максимумы которой 
приходятся на годы с благоприятными трофическими и метеоро-
логическими условиями и возникают за счёт увеличения числен-
ности фоновых видов. За 16 лет общая численность мелких млеко-
питающих испытала два максимума с интервалом в 8 лет. В обоих 
случаях спады численности наблюдались в первые два года циклов 
активного Солнца, затем численность начинала возрастать. В по-
следний год цикла активного Солнца происходило её увеличение в 
4,3 раза по сравнению с депрессивной. Солнечная активность вли-
яет на цикличность земных процессов, главным образом опосре-
дованно, в частности, через цикличность климата (Соловьев, 2005). 
А какие закономерности и зависимости численности могут быть 
выявлены при фрагментарном учёте?! 

Как свидетельствуют работники заповедников, в частности зам. 
директора по науке заповедника «Керженский» Н.Г. Баянов: «Ситу-
ация меняется, но находится именно в процессе изменения. Куда 
вырулит, покажет время. Ведомственная разобщённость раньше (в 
середине XX в.) была гораздо более выражена (там половина на по-
ловину примерно было). Сейчас остались некоторые заповедники в 
ведении Академии наук. Но их мало. Потом ещё появились науч-
ные отделы в национальных парках — в некоторых очень сильные и 
не уступают заповедным. Каждый сотрудник пишет свои разделы 
“Летописи природы” и отчитывается за каждый раздел на НТС. В 
электронном виде “Летописи” отсылаем в Москву. Сейчас за этим 
следят». 

По свидетельству кадрового работника заповедника «Алтай-
ский» Ю.Н. Калинкина: «В настоящее время существует координа-
ционный центр “Заповедники” при МПР, но толку от него немного, 
присылают противоречивые запросы. Кроме того, есть региональ-
ные объединения заповедников. На этом уровне работы ведутся 
активнее, периодически реализуются совместные проекты, обмен 
опытом, организуются конференции, идёт живое общение как меж-
ду сотрудниками, так и между администрациями. Тем не менее, 
какого-то единого руководства научными исследованиями в об-
щероссийском масштабе нет. Мы выполняем наблюдения в рамках 
“Летописи природы”, но многих специалистов, необходимых для 
определённых её разделов нет, нет и вакансий, администрацию не 
волнует отсутствие необходимых специалистов. При этом постоян-
но есть угроза полного закрытия научного отдела. Когда уволил-
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ся зам по науке, директор просто передал её обязанности другому 
заму по развитию биосферной территории и отдел стал называться 
“Отдел по развитию биосферной территории и НИР”. В последние 
годы поднимался вопрос об унификации наблюдений в рамках “Ле-
тописи”, но он где-то завис. Запросили все “Летописи”, что были в 
заповедниках. Контролируют поступление ежегодных “Летописей” 
от всех заповедников и нацпарков России. И честно говоря, стыд-
но, что первыми за масштабную обработку данных из “Летописей” 
всех российских заповедников взялись финские учёные и на их 
основе опубликовали, по-моему, уже три высокорейтинговых ста-
тьи. В соавторы были включены все сотрудники заповедников, но 
почему не наши российские учёные, почему не ведётся обработка 
“Летописей” в координационных центрах, почему нас не коррек-
тируют — не ясно, загадка. Мы выполняем, якобы, госзадание по 
исследованиям, но предварительно я пишу запрос, и чтобы я туда 
не написал, всё входит в госзадание… без инициативы снизу там 
бы остались только самые общие, стандартные требования, на кото-
рые достаточно выполнить такие же самые общие, стандартные ра-
боты. Каждый специалист больше пишет о своих видах, динамике 
их населения, распространению, особенностям обитания в услови-
ях заповедной территории. Охотоведческая тематика очень редка. 
Да мне интересно выполнять исследования в интересующем меня 
направлении, но я работаю не на себя и готов выполнять изыска-
ния на другие актуальные темы по специфическим особенностям 
заповедной территории. Из Москвы присылают запросы, но как их 
выполнить? Методических руководств нет и отвечают все, кто как 
понял, каждый по-своему, как это они потом разбирают и разбира-
ют ли вообще? Не ясно. Они требуют данные по учёту численности 
животных, но при этом проведение ЗМУ не является обязательным, 
как тогда получить результаты? Отдел охраны только рад не выпол-
нять, если это необязательно, а организовать на учёт инспекторов 
простому научному сотруднику крайне трудно. Когда в методике 
ЗМУ происходили какие-то изменения, то в заповедники никаких 
методических указаний вообще не поступало, я с трудом всё вы-
царапывал у сотрудников охотничьей сферы. Получается, внешняя 
форма системы как бы есть, но она не работает. В удалённые запо-
ведники неохотно едут молодые специалисты на низкую зарплату 
и неустроенный быт. Исключение лишь охотоведы — малоприхот-
ливые в быту специалисты широкого профиля. Встречаемся, как 
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правило, на юбилейных конференциях. Некоторые заповедники 
проводят конференции, где проходит общение коллег, обсуждают-
ся общие проблемы. Бывают и зональные семинары, как правило, 
тематические (например, по северному оленю или с обсуждением 
вопросов охраны), на региональные школы инспекторов они при-
езжают в один и делятся своим опытом. Всероссийские встречи 
были только на уровне директоров и замов. В нашем заповеднике 
есть фенолог, микромаммолог, териолог, орнитолог, териолог по 
редким видам и дендролог. Ранее все проживали на центральной 
усадьбе заповедника в посёлке Яйлю на территории заповедника, 
сейчас здесь живут два териолога и орнитолог, остальные — в г. Гор-
но-Алтайске в 150 км от территории». 

Только при наличии в региональной системе ООПТ соответствую
щих специалистов можно избежать весьма обычных сейчас курьёз-
ных и неадекватных рекомендаций подряжающихся на инвентари-
зацию и оценку состояния ООПТ исполнителей договорных работ 
по «ведению ООПТ». Например, проводившие работу по «опти-
мизации системы особо охраняемых природных территорий в Ки-
ровской области» сотрудники естгеофака ВятГГУ, руководствуясь 
задачами сохранения биоразнообразия (не говоря уже о невозмож-
ности оптимизировать то, чего нет — системы ООПТ), предложили 
упразднить статус памятника природы для озера  Нефёдовское (Без-
донное, Чертовское) в Арбажском районе Кировской области «в свя-
зи с естественной деградацией объекта природы» (Пересторонина 
и др., 2013). За «деградацию» было принято зарастание поверхности 
озера на 4/5 площади зеркала сфагнумом и постепенным будто бы 
преобразованием его в болото, что не соответствует действительно-
сти. Это озеро, глубиной 18 м (!), расположено в котловине у подош-
вы склона коренного берега реки. Его поверхность покрыта кольцом 
прибрежной сплавины мощностью 0,5–0,7  м. Летом поверхность 
сплошь покрывается ряской. Это одно из наиболее глубоких озёр 
Кировской области, примечательное также наличием на нём спла-
вины и плавучих (сплавинных) островов (Соловьев, 1997). Находясь 
на значительном расстоянии от населённых пунктов в лесной глу-
ши среди труднопроходимой местности, оно практически не ис-
пользуется населением в рекреационных целях. Но не в этом и не 
в видоохранном значении его ценность, а в возможности отслежи-
вать на этом водоёме сукцессионные процессы, обусловленные, в 
частности, снижением уровня подземных вод. И в этом отношении 
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Нефёдовское озеро  — уникальный индикаторный водный объект. 
Предложение лишить его статуса охраняемого объекта — пример 
антиоптимизациии региональной сети ООПТ. Только в результате 
вмешательства автора в эту ситуацию статус памятника природы за 
Нефёдовским озером был сохранён. 

При традиционном подходе к обеспечению научных исследова-
ний в заповедниках и национальных парках силами их штатных 
сотрудников остаётся заведомо неразрешимой кадровая проблема. 
Она заключается в текучести и перманентной нехватке специалис
тов, в невозможности обеспечить заповедные территории квалифи-
цированными кадрами по широкому спектру специальностей есте-
ственно-научного профиля. В этой ситуации отсутствуют целые 
направления в изучении территорий заповедников, национальных 
парков и практически полностью выпадают из поля деятельности 
учёных большинство заказников и памятников природы. 

Для осуществления исследований лишь по основным компо-
нентам среды по сокращённой программе «Летопись природы», по 
подсчётам А.М. Краснитского (1983), в заповедниках должно быть 
20–25 специалистов высшей квалификации, а по проекту типовой 
штатной структуры научного отдела заповедника, предложенному 
Л.В. Алексеевой и К.Д. Зыковым (1981), он должен включать от 11–16 
до 54–63 человек и примерно такое же количество научно-техничес
ких работников (лаборантов, техников, препараторов). Это мнение, 
казалось бы, не имеет альтернативы, и ему вторят призывы многих 
других авторитетных специалистов заповедного дела. Например, со 
страниц последовательно отстаивающего интересы отечественных 
заповедников журнала «Охота и охотничье хозяйство» В.В. Дёжкин 
резонно задавался вопросом: «Как расположенному в Прибайкалье 
заповеднику работать без геоморфолога, гидролога, гляциолога, 
ихтиолога (не говоря уже о почвоведе и лесоводе, которые также 
отсутствуют)?». Но при крепко засевших в общественном сознании 
биотоохранных представлениях о заповедниках встречаются и аб-
солютно профанирующие высказывания: «в ряде заповедников  — 
исконно биологических (? — А.С.) учреждений — в штаты вводятся 
геохимики, гидрологи, климатологи, разумеется, в ущерб биологи-
ческому направлению» (Лынов, 1983, с. 15).

При очевидной нехватке научных кадров в заповедниках поло-
жение усугубляется их высокой текучестью из-за бытовой неустро-
енности и внутренних производственных конфликтов, неизбежно 
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возникающих в условиях существования небольшой изолирован-
ной группы людей (Алексеева, 1983). Не способствует повышению 
уровня научных исследований и разобщённость научных сил запо-
ведников (Балацкий и др., 1989).

И практики, и теоретики заповедного дела едины во мнении 
о негативности последствий для заповедников их ведомствен-
ной разобщённости. Не случайно «золотым веком» отечествен-
ных заповедников, по определению ветеранов заповедного дела 
А.А.  Насимовича, М.А.  Заблоцкого, К.П.  Филонова, стали именно 
те (предвоенные) годы (несмотря на всю нелепость наивных увлече-
ний «обогащением фауны» заповедников путём акклиматизации 
и опасных экспериментов с подменой заповедности «заповедным 
хозяйствованием»), когда, во-первых, был специализированный 
Главк — Главное управление по заповедникам при СНК РСФСР и, 
во-вторых, к участию в его деятельности активно привлекались ве-
дущие учёные разных специальностей — биологи, геологи, геогра-
фы, почвоведы, зоогеографы, гидробиологи и другие (Штильмарк, 
2001), то есть в основу деятельности заповедников закладывались 
академические принципы. 

Таким образом, заповедники, не говоря уже о национальных 
парках и других ООПТ, испытывают потребность в постоянных, 
стабильных и достаточно квалифицированных кадрах. Как показы-
вает весь более чем столетний отечественный опыт, в условиях су-
ществующей организации научных исследований в заповедниках 
эта проблема неразрешима. Даже при самом благоприятном стече-
нии обстоятельств и достаточном финансировании, отсутствии бы-
товых трудностей кадровая проблема не будет решена по объектив-
ным причинам. Прежде всего, из-за невозможности обеспечения 
специалистами высокой квалификации всех заповедников того или 
иного региона. Далеко не в каждом регионе найдётся и по одному 
хорошему энтомологу, малакологу, флористу, ландшафтоведу, ги-
дрогеологу, лимнологу, болотоведу, бриологу и т.п. 

В числе многочисленных проблем отечественной заповедной 
системы всё отчётливее обозначается низкая эффективность и не-
востребованность результатов научных исследований в заповед-
никах, как следствие «неразработанности механизма централизо-
ванного сбора и обработки получаемой научной информации, и 
её быстрого и эффективного использования в теории и практике 
охраны природы и в системе природопользования» (Дёжкин, 1992, 
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с. 6). Но эта проблема неспецифична. Невостребованность научных 
результатов ни экономикой, ни обществом,  — по компетентному 
мнению лауреата Нобелевской премии по физике академика Ж. Ал-
фёрова, — самая главная проблема российской науки («Аргументы 
и факты», 2017, № 46, с. 3). 

Разработка методических вопросов организации, режимов ох-
раны и использования природных территорий в научно-исследо-
вательских целях, для осуществления экологического мониторинга 
предполагает комплексный, системный и непрерывный характер. 
В связи с этим необходимо наличие постоянного контингента со-
ответствующих специалистов  — экологов, ландшафтоведов, гео-
графов, геологов, гидрологов, почвоведов, зоологов, ботаников, ко-
торые могут объединиться в специализированном региональном 
научно-исследовательском центре, обеспечивая постоянные, целе-
направленные и последовательные научные исследования не толь-
ко в заповедниках и национальных парках, но и, что немаловажно, 
на всех других ООПТ региона, включая «точечные» — памятники 
природы, заключающие в себе порой не менее ценную информа-
цию, чем заповедники. Только при таком централизованном обе-
спечении научных исследований на всей совокупности ООПТ ре-
гиона может на должном научном уровне реализовано истинное 
назначение заповедных территорий — осуществление сравнитель-
ного анализа мониторинговых показателей по антропогенным тер-
риториям с фоновыми данными. Но малочисленный штат одной и 
даже нескольких заповедных территорий региона практически не в 
состоянии выполнять такую задачу. Тем более что в одном и даже 
нескольких заповедниках не будет достаточного количества необ-
ходимых специалистов. 

Далеко не единичны случаи в истории заповедников, когда го-
дами накапливаемая в них первичная научная информация безвоз-
вратно утрачивалась. Эти материалы должны накапливаться и хра-
ниться централизованно на правах государственного архива особой 
важности. Эта проблема также решается при создании региональ-
ного специализированного научно-исследовательского центра. 

Определяя науку как один из немногих факторов стабильности 
заповедников, В.Е. Борейко со всей очевидностью упреждает ни в 
коем случае не выгонять науку из заповедников и не идти по аме-
риканскому пути: «авторитет и деньги в обмен на дикую природу», 
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расценивая не иначе как большую глупость реорганизацию всех за-
поведников в республиках Прибалтики в национальные парки (Бо-
рейко, 1998, с. 72). 

При централизации научных кадров в региональных системах 
ООПТ, когда высококвалифицированные специалисты будут со-
средоточены в научно-исследовательских центрах, обеспечивая 
обработку и анализ научной информации со всех ООПТ региона, 
в штате заповедников, национальных и природных парков на по-
стоянной основе могут работать главным образом сборщики-ре-
гистраторы первичной (программной) научной информации, если 
специфика конкретной ООПТ не требует постоянного присутствия 
соответствующих профильных специалистов.

Сосредоточение научных сотрудников региональной системы 
ООПТ в централизованном коллективе снимет кадровые проблемы 
и, как любая концентрация сил, значительно повысит эффектив-
ность научных исследований с охватом не только всей сети ООПТ, 
но и с подключением к решению многих региональных экологичес
ких проблем. 



ГЛАВА II. ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНАЯ СИСТЕМНОСТЬ  
И КЛАССИФИКАЦИЯ ООПТ

В аспекте природопользования при отсутствии системы все фор-
мы ООПТ характеризуются низкой степенью эффективности. Только 
в условиях системного использования они смогут максимально ре-
ализовать свой полифункциональный потенциал, определяемый их 
содержанием (Меллума, 1988). При существующем ведомственном 
подходе особо охраняемые территории используются олигофункци-
онально. В тех же заказниках кроме охраны практически значимых 
видов организмов о сугубо научных исследованиях редко помышля-
ют. А такие формы ООПТ как памятники природы вообще остают-
ся невостребованными. С позиций ресурсного подхода главная цель 
создания системы ООПТ заключается в повышении эффективности 
их использования – комплексного, полифункционального.

Создание оптимальной сети и функционирующей системы осо-
бо охраняемых природных территорий невозможно без чёткого 
представления содержания, функций, целей, задач и роли каждого 
из её элементов. Неразработанность понятийного аппарата и отсут-
ствие общепринятой концепции заповедного дела требует особого 
рассмотрения этих вопросов.

2.1. Организационные формы, цели и задачи ООПТ

За основную функцию ООПТ большинство исследователей 
принимает природоохранную, не усматривая в этом концептуаль-
но-смысловой неадекватности, обусловливающей искусственность 
создаваемых при таком подходе типолого-классификационных 
схем ООПТ. Если принимать природоохранную функцию ООПТ за 
основную, то охрана природных территорий превращается в само-
цель, что никак не соответствует истине, поскольку особой охра-
не всегда подлежали природные территории, значимые в том или 
ином отношении. При восприятии заповедания как способа охраны 
природы все классификации получаются искусственными. 

Успех любого исследования определяется изначальным выбором 
адекватной цели, соответствующих ей задач и адекватным содер-
жанием терминов и понятий. Самой практикой доказана несостоя-
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тельность учебного курса «Охрана природы» и невостребованность 
специалистов этого профиля. Слабая эффективность так называемой 
природоохранной деятельности общества, всего природоохранного 
движения, всё очевиднее свидетельствует о неправомерности самого 
понятия «охрана природы». Следует констатировать, что как таковой 
охраны природы нет, есть разные формы природопользования  — 
материального и нематериального. Заповедание — это тоже особая 
форма нетрадиционного природопользования. Получение научной 
информации о природе — это тоже использование территории. При 
таком подходе всё встаёт на свои места. 

Природоохранная функция  — социальная. Реализуя её посред-
ством организации ООПТ, общество обеспечивает себе сохранение 
материальных и потребление нетрадиционных ресурсов приро-
ды  — информационных, рекреационных, эстетических, одновре-
менно обеспечивая сохранение среды своего обитания. Поэтому 
функциональный потенциал каждой организационной формы 
ООПТ имеет двойственный характер  — ноосферные функции по 
удовлетворению социального заказа и биосферные, определяющие 
роль территории в реализации природоохранной функции общест
ва  — в сохранении устойчивости экосистем и биосферы в целом 
(резервационная, регенерационная и регуляционная). В свете изло-
женных представлений типолого-классификационный ряд опреде-
ляющих категорий (критериев) и определяемых таксономических 
единиц ООПТ выглядит следующим образом (рис. 1). 

Организационная форма — реально существующая основная 
таксономическая единица в классификации ООПТ. Возможно, не 
совсем удобный в лексическом отношении, этот термин наиболее 
точно отражает понятийный смысл данного таксона. 

Нелогичным представляется присвоение охраняемым природ-
ным территориям таких функций, как научно-познавательная и об-
разовательно-воспитательная. Это социальные функции, реализуя 
которые общество использует научно-информационный и инфор-
мационно-дидактический потенциал природных территорий. То 
есть здесь логичнее говорить о научно-информационной и инфор-
мационно-дидактической функциях охраняемых территорий, для 
которых ни та, ни другая не является специфической — они прису-
щи всей природе в целом. 

Пожалуй, наиболее точно истинное назначение ООПТ можно 
сформулировать на основе работ В.В.  Докучаева, в которых крас-
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Рис. 1. Типолого-классификационная схема ООПТ (Соловьев, 2001, 2002б). 

ной нитью проходит принципиальное положение  — особенности 
каждой природной зоны должны определяться на основе (в резуль-
тате) всестороннего изучения сохранившихся в ней участков есте-
ственной природы, с которыми должны сопоставляться результаты 
изменений, внесённых человеком в используемые или использо-
вавшиеся ранее угодья. 

Исходя из постулата о том, что информация  — единственный 
неистощительный ресурс, с одной стороны, а с другой  — самый 
дорогой продукт цивилизации, можно сформулировать концепту-
альное значение и назначение заповедных и других особо охраняе
мых территорий, определяющих их будущность и процветающее 
положение: ООПТ — это форма сохранения, добывания и научного 
анализа информации о природе. 

С позиций геоэкологического подхода заповедание представля-
ется не только как способ эталонирования и сохранения генофонда 
дикой природы, но прежде всего как способ сберегающего использо-
вания природных ресурсов, главным образом нематериальных: на-
учно-информационных, генетических, бальнеологических, рекреа-
ционных, эстетических, духовных, дидактических и экологически 
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важных свойств природной среды (защитных, или регуляционных, 
средообразующих), реализуемого через соответствующие органи-
зационные формы (заповедник, памятник природы, природный и 
национальный парки) в зависимости от конкретного социального 
заказа, определяющего цель заповедания той или иной территории 
(Соловьев, 2002б). По удовлетворению того или иного социального 
заказа все ООПТ подразделяются на пять типов — эталонный, му-
зейный, рекреационный, ресурсоохранный, средозащитный, или 
регуляционный (рис. 1). 

Это определяет и более адекватные реальности дефиниции ор-
ганизационных форм ООПТ, их цели, задачи и функции, позволяет 
конкретизировать их социальную значимость и интегрировать их в 
единую функциональную систему с единым управлением и центра-
лизованным накоплением, документированием, обработкой науч-
ной информации по всей совокупности ООПТ региона (Соловьев, 
2002б). Практика убеждает в состоятельности этой идеи, по крайней 
мере, применительно, например, к условиям такого региона, как 
Кировская область.

По Земельному кодексу 2001 года (глава 17 «Земли особо охра-
няемых территорий и объектов») к таковым были отнесены земли: 

– особо охраняемых природных территорий, в том числе лечеб-
но-оздоровительных местностей и курортов; 

– природоохранного назначения; 
– рекреационного назначения; 
– историко-культурного назначения; 
– иные особо ценные земли. 
В свою очередь к землям особо охраняемых природных терри-

торий по статье 95 отнесены земли государственных природных 
заповедников, включая биосферные, государственных природных 
заказников, памятников природы, национальных парков, природ-
ных парков, дендрологических парков, ботанических садов, тер-
риторий традиционного природопользования коренных малочис-
ленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока, а также земли 
лечебно-оздоровительных местностей и курортов. Очень важное 
положение содержит пункт 5 статьи 95, предоставляющий органам 
государственной власти право «принимать решения о резервиро-
вании земель, которые предполагается объявить землями особо ох-
раняемых природных территорий, с последующим изъятием таких 
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земель, в том числе путём выкупа, и об ограничении на них хозяй-
ственной деятельности».

Особо охраняемые природные территории  — участки суши и 
водных пространств (включая соответствующие слои атмосферы 
и недр), располагающие природными комплексами и объектами 
особого природоохранного, научного, культурного, культового, 
эстетического, рекреационного, оздоровительного значения, кото-
рые полностью или частично, временно или бессрочно исключены 
решениями органов государственной власти из хозяйственного ис-
пользования для организации научных исследований в природе, 
осуществления экологического мониторинга, получения информа-
ции о естественном ходе природных процессов, сохранения эколо-
гического равновесия и биологического разнообразия, поддержания 
благоприятной среды жизни людей и их здоровья, удовлетворения 
рекреационных, культурно-познавательных и духовных потребнос
тей населения, восполнения и сохранения отдельных природных 
ресурсов и полезных свойств ландшафта. 

Соответственно конкретизируются дефиниции самих организа-
ционных форм: заповедники образуются для бесконечно длитель-
ного постоянного сбора информации о естественных процессах в 
экосистемах на территориях, специально изымаемых для этого из 
хозяйственной эксплуатации; национальные парки создаются для 
организации комфортного отдыха людей на природе на специально 
изымаемых в этих целях из хозяйственной эксплуатации террито-
риях. Данные формулировки применены А.Н. Соловьевым в тексте 
первого регионального закона «Об особо охраняемых природных 
территориях Кировской области» (1995 г.).

Российские заповедники — уникальное явление в мировой прак-
тике территориальной охраны природы. Появление их возможно 
было лишь в условиях государственной собственности на землю, 
когда в расчёт мог приниматься здравый смысл без подкрепления 
расчётами материальной выгоды. Плановая система бюджетно-
го финансирования хотя и не баловала заповедники, но гаранти-
ровала относительно благополучное существование, без заботы о 
какой-либо самоокупаемости и сама такая мысль показалась бы 
кощунственной по отношению к сокровенным местам дикой при-
роды. А с переходом к рыночным отношениям заповедники, не 
имея реального продукта своей деятельности, оказались беспомощ-
ными.  
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Таблица 3. Определения организационных форм ООПТ с позиций природоохранно-
го и ресурсного (социально-экономического) подходов (Соловьев, 2001, 2002б, 2017а)

Организационная 
форма 

Определение

Биосферный (природоохранный) 
аспект

Ноосферный (ресурсный) 
аспект

Заповедник

Организационная форма полной, или 
абсолютной (комплексной, бессрочной) 
охраны природных территорий (аква-
торий) преимущественно научно-ин-
формационного и эколого-мониторин-
гового назначения. (Эталонный тип)

Организационная форма 
сберегающего использования 
эталонной (фоновой) инфор-
мации о естественном ходе 
природных процессов

Памятник при-
роды

Организационная форма полной, или 
абсолютной (комплексной, бессроч-
ной) охраны эталонных элементов 
формового разнообразия ландшафтов 
преимущественно научно-документи-
рующего, информационно-коллекци-
онного назначения. (Музейный тип)

Организационная форма 
сберегающего использования 
научно-документирующих 
свойств элементов природного 
ландшафта

Природный парк

Организационная форма комбиниро-
ванной (комплексной и частичной, 
бессрочной) охраны природных терри-
торий (акваторий) преимущественно 
рекреационного назначения. (Рекреа-
ционный тип)

Организационная форма сбере-
гающего использования рекре-
ационных ресурсов природы

Заказник

Организационная форма неполной 
(покомпонентной) охраны природных 
территорий (акваторий) с целью резер-
вирования того или иного природного 
ресурса. (Резервационный тип)

Организационная форма 
сберегающего использования 
генетических ресурсов (лесной 
селекционный заказник) и 
локального резервирования ре-
сурсного потенциала природы

Рассматривая заповедание в его широкой трактовке, как форму 
экстенсивного землепользования, Н.Ф.  Реймерс (1978) справедли-
во подчёркивал, что заповедные территории изымаются лишь из 
обычного прямого хозяйствования, но вовлекаются в непривычные 
для экономистов формы природопользования. 

Все организационные формы ООПТ имеют двойственное зна-
чение — биосферное (природоохранный аспект) и ноосферное (ре-
сурсный аспект) (табл. 3).

Только при дифференцированном подходе к функциям охраняе-
мых природных территорий с учётом двойственности их значения 
может быть разработана адекватная их типология и классификация. 

Теоретические работы по заповедному делу в большинстве сво-
ём носят апостериорный, констатирующе-систематизационный 
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характер. При этом не всегда одинаковое содержание вкладывает-
ся в само понятие «особо охраняемая природная территория». Ор-
ганизационные формы (заповедник, заказник, памятник природы 
и др.) называют то «категориями», то «типами». Нет чёткого раз-
граничения целей и задач ООПТ. С другой стороны, оторванное от 
практики теоретизирование приводит к созданию искусственных 
классификаций, неприменимых в практической деятельности. Так, 
вряд ли применима к природным территориям таксономия биоло-
гической номенклатуры (Стойко, 1973).

Начиная с 1930-х гг., умозрительная концепция заповедания как 
самоцели — «сохранения ради сохранения» отражена во всех поло-
жениях о заповедниках, из которых следует, что они создаются для 
сохранения в естественном состоянии типичных или уникальных 
природных комплексов.

Сохранение природного ландшафта — общая для всех типов осо-
бо охраняемых территорий задача, которую ставит общество для 
достижения той или иной цели, определяемой соответствующим 
социальным заказом и специфичной для каждой организационной 
формы ООПТ (рис. 1, табл. 4).

Концептуальная основа таких организационных форм, как заказ-
ник и памятник природы, слабо разработана и даже в теоретичес
ких работах между ними не всегда отчётливо обозначается принци-
пиальная разница. 

Заказник — природная территория (включая водные простран-
ства), в пределах которой решением федерального или региональ-
ного органа власти бессрочно или временно запрещены отдель-
ные виды и формы хозяйственной деятельности для обеспечения 
охраны одного или многих видов живых существ, биогеоценозов, 
одного или нескольких ландшафтных компонентов или общего 
характера охраняемой местности, а также с целью резервирования, 
восстановления или сберегающего использования отдельных при-
родных ресурсов. Объявление территории государственным при-
родным заказником допускается как с изъятием, так и без изъятия 
у пользователей, владельцев и собственников земельных участков. 
Государственные природные заказники могут быть федерального 
или регионального значения.

Понятие о заказниках как естественных рассадниках дичи в 
охотоведческую литературу впервые ввёл Н.Ф.  Томкович (1913), 
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полагавший необходимым их выделение в каждом охотничьем хо-
зяйстве. Рассматривая заповедник как заказник с длительным или 
неопределённым сроком, он уточнял, что истинное их назначе-
ние — охрана памятников природы. То есть изначально заповеда-
ние рассматривалось как особая охрана ценных природных терри-
торий без определения их функционального назначения. 

Исходное определение заказника — неполный заповедник. Но 
как по своему целевому назначению, так и по режиму охраны, за-
казники не являются собственно заповедными территориями и со-
вершенно правомерно отнесение их в Земельном кодексе к землям 
природоохранного назначения (кроме охотничьих — территориаль-
ной форме организации охотничьего хозяйства). 

Неопределённость и в известной мере условность концепту-
ального и юридического статуса заказника как организационной 
формы ООПТ обусловили определённый формализм в практике их 
организации, получившей широкое применение в нашей стране 
при ведомственном монополизме на ресурсы и государственной 
собственности на землю. 

Как устоявшаяся форма охраны природных территорий за-
казник имеет полное право на существование, но научное обо-
снование и юридический статус этой организационной формы 
ООПТ нуждаются в разработке, особенно применительно к новым 
социально-экономическим условиям и особенно — к условиям раз-
государствления собственности на землю. 

Лишено обоснования и практической целесообразности предло-
жение заменить названием «заказник» понятие «памятник приро-
ды» (Шапошников, 1967). Это вызывает лишь путаницу, поскольку 
меняется только название, но не суть, функциональное назначение 
и статус этой формы особой охраны природных территорий. 

Организация болотных, ботанических, орнитологических, зоо-
логических, энтомологических, ихтиологических заказников-ре-
зерватов может иметь существенное значение. Эта организаци-
онная форма может оказаться практически наиболее приемлемой 
формой ООПТ для сохранения разнообразия болот, ценных флорис
тических и фаунистических комплексов, биогеоценозов, локальных 
популяций, ограниченных специфическими условиями среды оби-
тания. Но охрана таких заказников будет оставаться формальной 
до тех пор, пока в обществе не сформируется потребность в них, то 
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есть соответствующий социальный заказ, определяющий их специ
фическое функциональное назначение, юридический статус и ре-
альную охрану со стороны заинтересованного ведомства. 

По научной обоснованности, определённости правового статуса, 
обеспеченности режима охраны, конкретности функционального 
назначения к природному заказнику как ООПТ пока может быть 
отнесён только лесной селекционный заказник (резерват), получив-
ший наиболее широкое применение из ведомственных. Организа-
ция лесных селекционных заказников (резерватов) признана лесо-
водами удачной формой сохранения и использования генофонда 
древесной флоры. Перевод лесовосстановления на генетико-селек-
ционную основу имеет первостепенное значение в комплексе ме-
роприятий по увеличению продуктивности лесов. Площади, выде-
ляемые под селекционные заказники, достаточны для обеспечения 
устойчивости сообществ лесной растительности, способной вы-
держивать изменения условий среды даже в случаях, когда окру-
жающие древостои окажутся вырубленными. В этих заказниках 
обеспечивается сохранность плюсовых деревьев от ветровала и по-
вреждения насекомыми-вредителями (Ворончихин, 1992). Научная 
обоснованность, конкретность правового статуса и функциональ-
ное назначение вполне позволяют относить эту разновидность за-
казника к особо охраняемым природным территориям. Концепция 
лесных селекционных заказников и генетических резерватов пред-
полагает не только сохранение, но и активное использование ге-
нетически ценного селекционного материала охраняемых насажде-
ний при закладке быстрорастущих и высокопродуктивных лесных 
культур. Поэтому роль и значение этой разновидности заказника 
существенно возрастёт при интенсификации лесного хозяйства. Ге-
нетические резерваты и селекционные заказники (по сути это одно 
и то же — по принятой в современном лесоводстве классификации 
лесные селекционные заказники и резерваты отличаются лишь 
площадью) исключаются из лесосечного фонда. В них устанавлива-
ется особый режим ведения хозяйства, сохраняющий естественные 
условия произрастания лесных насаждений.

Охотничьи же заказники представляют собой территориальную 
форму организации охотничьего хозяйства (наряду с воспроизвод-
ственными участками и зонами покоя) и не являются особо охра-
няемыми природными территориями, поскольку запрет охоты на 
той или иной территории не обеспечивает охрану самой террито-
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рии. Это нечто вроде парового поля в сельскохозяйственном сево-
обороте. Рассматривая охотничьи заказники как «самую простую 
и дешёвую форму ведения примитивного охотничьего хозяйства и 
вместе с тем дисциплинирующую хищническое проявление охот-
ничьей страсти», охотовед Д.К.  Соловьев (1926, с.  120) писал, что 
«идея переменных заказников та же, что и при многополье: отдель-
ные участки, на которые разбиты охотничьи угодья, поочерёдно 
(через 3–4 года) объявляются заказниками и таким образом дичь 
на них отдыхает и спокойно размножается, после чего участок по-
ступает под охоту, а другой, истощённый, идёт под «заказ». Но при 
сложившейся отечественной практике организации долгосрочных 
(более 5–10 лет) охотничьих заказников их эффективность в вос-
полнении численности промысловых животных не подтверждается 
исследованиями (Русаков, Русакова, 1990; и др.). Как показал опыт 
открытия охоты на территориях ликвидированных заповедников, 
самые длительные запреты охоты не позволяют животным дости-
гать какой-то чрезвычайной плотности, чему препятствуют всту-
пающие в силу внутривидовые и межвидовые регуляционные ме-
ханизмы.  

Другие виды заказников (геологические, ботанические и  т.п.), 
практически не отличающиеся ни по правовому статусу, ни по 
обеспеченности режима охраны от ландшафтных памятников при-
роды и выполняющие их функции, соответственно должны быть 
отнесены к этой организационной форме ООПТ.

С термина «памятник природы» берёт начало сама идея научной 
организации ООПТ, но содержание его до сих пор остаётся неод-
нозначным (Соловьев, 1983, 1986). Несмотря на высказывающиеся 
иногда возражения против самого термина «памятник природы», 
более удачного названия этой формы ООПТ пока никем не пред-
ложено. В Чехии и Словакии, например, это «охраняемые творения 
природы», но в России, как и в большинстве других стран, термин 
«памятник природы» (англ. natural heritage) прочно вошёл в теорию 
и практику территориальной охраны природы и закреплён юриди-
чески. 

Под памятником природы А.  Гумбольдт подразумевал отдель-
ные примечательные природные объекты. Не изменил содержания 
понятия и Г.  Конвенц (1914), относивший к памятникам природы 
«характерные для данной местности образования, преимуществен-
но такие, которые находятся на своём первоначальном месте, оста-
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ваясь почти нетронутыми влиянием культуры». При этом он под-
чёркивал, что в определении принадлежности любого природного 
объекта к категории «памятник» в каждом конкретном случае нуж-
но исходить из объективной оценки его значимости: сходные при-
родные объекты в одной местности могут не представлять никакого 
интереса в силу своей обычности, а в другой — быть достойными 
охраны в силу редкости. 

При определении памятника природы как организационной фор-
мы ООПТ за основу обычно принимается весьма не принципиаль-
ный и не адекватный площадной критерий. Например, в Западной 
Германии к памятникам природы относят объекты площадью до 5 га 
(Berliner..., 1977), а в Восточной Германии (бывшей ГДР) — объекты до 
3 га (Jeschke, Schmidt, 1980). Во многих странах памятниками природы 
стали называть целые местности с уникальными природными объек
тами, не являющимися резерватами или национальными парками, 
как «Ущелье динозавров» в США площадью 82 тыс. га. 

В первом законодательном акте по ООПТ — декрете Совнаркома 
«Об охране памятников природы, садов и парков» (1921) была при-
нята именно такая, широкая трактовка термина: «участки природы 
и отдельные произведения её (животные, растения, горные породы 
и т.д.), представляющие особую научную и культурно-историческую 
ценность и нуждающиеся в охране, могут быть объявлены непри-
косновенными ...памятниками природы». В «Законе об охране при-
роды в РСФСР» (1960) сделано уточнение: «режим государственных 
заповедников и заказников устанавливается как для значительных 
территорий, так и для небольших урочищ (рощи, озёра, участки 
долин и побережий и т.д.) и отдельных объектов (водопады, пеще-
ры, уникальные геологические обнажения, редкие или исторически 
ценные деревья и т.п.), объявляемых соответственно охраняемыми 
урочищами и памятниками природы». Понятие «охраняемое уро-
чище», как организационная форма ООПТ, не вошло в отечествен-
ную природоохранную практику и правовую регламентацию. 

Неоднозначная трактовка памятника природы приводила лишь 
к путанице, когда, например, в «Проекте сети постоянных ботани-
ческих, геологических и ботанико-геологических заказников все-
союзного значения» (1964) и в книге «Примечательные природные 
ландшафты СССР...» (1967) памятники природы вообще обозначе-
ны как заказники. При этом меняется лишь название, но не суть — 
такие «заказники» выполняют функции памятников природы (по-
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знавательную, эстетическую) и в отличие от лесных и охотничьих 
заказников не имеют штатных работников охраны, то есть как и 
все памятники природы. Это бывает оправданным лишь в том слу-
чае, когда, например, значительный по площади лесной массив 
или роща (по площади, равная или превышающая нормированный 
размер площади, закрепляемой за лесником) из статуса ботаничес
кого памятника природы переводится в лесной заказник, что юри-
дически и практически обеспечивает ему более гарантированную 
сохранность. В большинстве же случаев не следует смешивать эти 
две разные организационные формы ООПТ. Вряд ли уместным бу-
дет термин «заказник» применительно к скале, озеру, небольшой 
роще. Это будут памятники природы — реально существующая ор-
ганизационная форма ООПТ.

Принятая в современном отечественном законодательстве ши-
рокая трактовка термина «памятник природы» впервые была сфор-
мулирована в «Типовом положении о государственных памятни-
ках природы» (1981  г.). Согласно федеральному закону об ООПТ, 
к памятникам природы относятся «уникальные, невосполнимые, 
ценные в экологическом, научном, культурном и эстетическом от-
ношениях природные комплексы, а также объекты естественного и 
искусственного происхождения», что позволяет и к этой организа-
ционной форме применять в качестве определяющего принципи-
альный критерий — её функциональное назначение.

По содержанию памятники природы подразделяляются на ланд-
шафтные (охраняемые урочища); геологические и палеонтологи-
ческие; геоморфологические (орографические); гидрологические; 
биологические; природно-исторические (в том числе культовые); 
комплексные (Соловьев, 2017б). 

Процесс выявления природных достопримечательностей будет 
приобретать новые направления и тенденции по мере углубления 
как теории естествознания в целом, так и более глубокого познания 
природы местного края. К примеру, до недавнего времени даже сре-
ди потенциальных объектов особой охраны не указывались разно-
видности почвы. Предостерегая о вполне реальной угрозе скорого 
исчезновения «благородной ржавчины», «шагреневой кожи» Земли, 
тонкой «плёнки жизни», «зеркала и памяти ландшафта» — почвы, 
почвоведы настойчиво утверждают идею о необходимости особой 
охраны редких почвенных разностей и создании Красной книги 
почв. К числу ценных почвенных разностей Вятско-Камского Пре-
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дуралья в пределах Кировской области относятся полигенетические 
почвы со сложным органопрофилем (Прокашев, 2009). 

Если исходить из аксиомы, что в природе всё достойно сохране-
ния, то памятников природы по определению не может быть много. 
Интересно мнение на этот счёт коллеги из г. Иваново М.П. Шилова, 
полагающего, что в Центральной России на каждые 1–2 км2 терри-
тории должен приходиться один памятник природы. Его исследо-
вания на ключевых участках показали, что для Ивановской области 
общее количество памятников природы должно достигнуть 10–12 
тысяч (Шилов, 1997). При таком подходе в Кировской области долж-
но быть порядка 100 тысяч памятников природы.

Памятники природы не имеют специальной службы охраны, 
балансовой принадлежности и органа управления по функцио-
нальному использованию. Поэтому они особенно нуждаются в ре-
гулярном надзоре со стороны государственных природоохранных 
служб и в попечении специализированного регионального коор-
динационного центра. В современных социально-экономических 
условиях дальнейшая работа по выявлению, изучению и органи-
зации охраны памятников природы уже не может проводиться 
на общественных началах так широко, как это было в советский 
период. Она практически прекратилась и не восстановится до тех 
пор, пока не обретёт нового руководящего и научно-методическо-
го начала, соответствующей материально-технической базы и це-
левого финансирования.

При организации охраны памятников природы в новых усло-
виях необходимо учитывать и обозначающиеся тенденции ком-
мерческого использования заповедных территорий. В Кировской 
области она проявлялась, например, в отношении к палеонтоло-
гическим объектам, и, прежде всего,  — уникальнейшему Котель-
ничскому местонахождению костных остатков пермской фауны на-
земных позвоночных животных. Это одно из крупнейших в мире 
местонахождений полных скелетов парейазавров. В начале 1990-х 
гг. здесь проводила широкомасштабные раскопки московская ком-
мерческая организация и весь добывавшийся научно-коллекцион-
ный палеонтологический материал вывозился за пределы области, 
а затем наиболее ценные находки (полные скелеты парейазавров) 
не препарированными, под видом сырья, продавались за границу. 
От такой реализации ценнейшего палеонтологического материа-
ла на мировом рынке ничего не доставалось ни федеральному, ни 
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областному бюджету. Результаты этих раскопок не отразились и 
на содерожании главного хранилища естественно-научного кол-
лекционного материала, документирующего природу вятского ре-
гиона — областного краеведческого музея. Несомненно, ситуация 
складывалась бы иначе при наличии в области научно-исследова-
тельского центра с соответствующими специалистами. Этот про-
бел восполнила группа самодеятельных энтузиастов, создавших в 
г. Котельниче палеонтологический музей и ежегодно проводящих 
на Котельничском местонахождении палеонтологические раскоп-
ки, результатами которых стало открытие новых для науки форм 
пермской фауны. Только за пять лет с 1990 по 1995 г. ими была из-
влечена 231 находка останков ископаемых позвоночных животных. 
Энтузиастам палеонтологических раскопок Котельничского ме-
стонахождения пермской фауны удалось создать сначала Котель-
ничский палеонтологический музей на общественных началах, а 
затем добиться присвоения ему статуса государственного и полу-
чить экспозиционные площади в новом здании детского театра в 
областном центре. Теперь это Кировское государственное бюджет-
ное учреждение культуры «Вятский палеонтологический музей» с 
филиалом «Котельничский палеонтологический музей».

Памятники природы любой конкретной местности — это источ-
ники непреходящей научной ценности информации, к которой 
учёные могут вновь и вновь обращаться на новых уровнях разви-
вающейся методологии исследований. Чем разнообразнее и полнее 
будет сохранён этот информационно-документирующий потенци-
ал природы, тем успешнее будут разрешаться существующие и бу-
дущие проблемы естествознания и природопользования. 

Более детальное специальное обследование с применением но-
вых знаний и методик всякий раз будет приводить к выявлению 
новых, заслуживающих сохранения примечательных элементов 
ландшафта. Так, детальное геологическое изучение лишь некото-
рых западных районов Кировской области позволило выявить семь 
новых примечательных объектов и сделать вывод о том, что «запад 
Кировской области таит в себе множество геологических объектов, 
имеющих большую научную, учебно-просветительную и культур-
но-эстетическую ценность» (Фридман, 1992, с. 52). Такой вывод мо-
жет быть сделан не только по геологическим, но и по другим компо-
нентам ландшафта и в отношении других частей области, особенно 
менее изученных восточных, северо-восточных, северных. 
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Утверждение природной достопримечательности в статусе па-
мятника природы лишь повод к охране, но не собственно охрана. 
Если не контролировать и не обеспечивать соблюдение и выполне-
ние предписываемых мер, сам по себе «режим особой охраны» ни-
чего сберечь не может, каким бы строгим он ни был. Многие взятые 
под охрану природные объекты нуждаются в проведении опреде-
лённых мероприятий по сохранению их примечательных особен-
ностей, или в элементарном благоустройстве, чтобы не страдали 
заповедные уголки от посещающих их туристов и отдыхающих. Но 
до сих пор многие формально охраняемые природные достоприме-
чательности остаются неведомыми даже местным жителям. 

Показателен в этом отношении эпизод, произошедший в 1986 г. 
при согласовании мероприятий по охране реликтового растения 
шиверекии подольской на берегах р.  Немда в Советском районе 
Кировской области. Когда члены комиссии в составе главы район-
ного органа власти, председателя райсовета ВООП и других мест-
ных и областных руководителей, вышли из «уазиков» под скалами 
у бывшей д. Камень, председатель местного совхоза «Фокинский», 
центральная усадьба которого находится всего в трёх километрах от 
скального массива, а поля этого совхоза начинаются от самого бе-
рега реки, не удержался от восторженных возгласов и сокрушался, 
что третий год здесь работает, постоянно бывает в здешних полях, 
и даже не подозревал, что рядом такая красота находится. И это го-
ворил руководитель хозяйства, за которым была официально закре-
плена ответственность за охрану «этой красоты». 

Самое главное, что прежде всего должно осуществляться после 
объявления объекта памятником природы,  — маркировка его на 
местности, установка информационных щитов и предупредитель-
ных знаков, обозначающих границы охраняемого объекта и опо-
вещающих о его особом статусе. По законодательным нормам эти 
обязанности возлагаются на землепользователя, на чьих землях на-
ходится взятый под охрану природный объект. 

Многие подохранные природные объекты нуждаются в прове-
дении определённых мероприятий по их сохранению, в элементар-
ном благоустройстве зон отдыха, предотвращении последствий по-
сещения туристами и отдыхающими. Под благоустройством мест 
для отдыха на ООПТ имеется в виду не создание объёмных соору-
жений, а установка малых архитектурных форм, обустройство ко-
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стрищ, лёгких укрытий от дождя, скамеек, мусоросборников, урн, 
информационных щитов, кормушек для животных.

Как показала практика, замена статуса памятника природы 
(ландшафтного, геологического, палеонтологического) на статус 
заказника не меняет сути и носит формальный характер, не обеспе-
чивая реальной охраны, поскольку при этом не меняется ни фор-
ма землевладения и землепользования, ни характер охраны. Такие 
«заказники» не могут рассчитывать на какие-либо штатные еди-
ницы охранной службы (в отличие от ведомственных охотничьих 
и лесных заказников, порядок содержания которых юридически 
определён). 

Вспомогательные функции призваны выполнять природные 
охранные зоны — территории ресурсоохранного, защитного назна-
чения. На них хозяйственная деятельность ограничивается целью 
сохранения средообразующих, санитарно-гигиенических, бальне-
ологических и других полезных, жизненно важных, биосферных 
функций природных систем. Функционально они имеют как бы 
вспомогательное значение по отношению к заповедным террито-
риям. В пространственном аспекте они выполняют очень важную 
роль в сохранении экологического каркаса отдельных регионов, их 
экологической устойчивости, а по отношению к заповедным тер-
риториям — роль «экологических русел», «коридоров среды», объе
диняющих особо охраняемые природные территории в более или 
менее целостную сеть. 

Зелёные зоны с ограниченным режимом хозяйствования уста-
навливаются вокруг населённых пунктов в размерах, зависящих от 
численности населения, лесорастительной зоны, в которой нахо-
дится населённый пункт, лесистости, а также с учётом конкретных 
санитарных и климатических условий. 

Водоохранные зоны устанавливаются по берегам водоёмов с 
целью предотвращения их загрязнения, засорения и нарушения 
водного баланса. Ширина водоохраной зоны зависит от размеров 
водоёма. Вдоль рек водоохранные зоны устанавливаются на всём 
протяжении от истоков до устья по обоим берегам от среднемно-
голетнего уреза воды в летний период шириной, зависящей от 
длины реки. В водоохранных зонах запрещается вырубка леса, при-
менение и складирование ядохимикатов, минеральных удобрений, 
добыча стройматериалов и полезных ископаемых, размещение жи-
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вотноводческих и промышленных объектов, складирование мусо-
ра, отходов. 

Кроме того, вдоль рек выделяются запретные полосы лесов ши-
риной, в зависимости от протяжённости, от 100 м до 3 км. 

В пределах водоохранных зон предусматривается также выделе-
ние прибрежных полос, где вводятся дополнительные ограничения — 
запрещается распашка земель, выпас и организация летних лагерей 
скота, применение ядохимикатов и удобрений, производственное 
строительство, организация баз отдыха и палаточных городков. 

Нерестоохранные зоны устанавливаются по берегам рек в местах 
нерестилищ ценных промысловых рыб (стерлядь и др.). 

Зоны санитарной охраны источников водоснабжения устанавли-
ваются вокруг водозаборов хозяйственно-питьевого водоснабжения 
населённых пунктов. 

Зона санитарной охраны курорта включает три округа с разны-
ми режимами ограничений хозяйственной деятельности. 

Кроме того выделяются охранные зоны заповедников, националь-
ных и природных парков, памятников природы. 

Не получили законодательной основы на федеральном уровне 
такие формы рекреационного природопользования, как «лесопарк» 
и «природная экологическая тропа». 

Лесопарк — природная территория в пределах пригородных ле-
сов с режимом ограниченного природопользования, выделяемая 
для обеспечения массового отдыха людей при сохранении лесона-
саждений и других элементов природного ландшафта. 

Природная экологическая тропа — обустроенный и особо охраня-
емый прогулочно-познавательный маршрут на природной терри-
тории с целью экологического просвещения населения через уста-
навливаемые информационные стенды. 

В большинстве случаев выделение природных охранных зон но-
сит формальный характер и законодательно установленный режим 
хозяйствования в них обычно не соблюдается. Это хорошо иллю-
стрирует современное состояние изрядно вырубленных «запрет-
ных» лесополос вдоль рек, зелёных зон населённых пунктов и даже 
таких стратегически важных территорий (акваторий), как зоны са-
нитарной охраны источников водоснабжения. 

Если бы режимы хозяйствования в природных охранных зонах 
полностью соблюдались, более полноводными и чистыми были бы 
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наши реки, более чистой была бы вода в городских водопроводах, 
более чистым был бы воздух в населённых пунктах, а земля была 
бы более щедрой на урожай. 

Формальная охрана природных территорий лишена какого-либо 
здравого смысла и декларируемая в тех или иных политических, 
идеологических целях, она не отвечает национальным интересам и 
не обеспечивает конституционного права граждан на экологически 
здоровую природную среду. 

2.2. Классификация ООПТ

Успех и жизненность любой классификации определяет пра-
вильно выбранный и, главное, единый для всех компонентов систе-
мы критерий. С точки зрения практического применения класси-
фикация ООПТ должна быть предельно простой и понятной.

Наличие в литературе серьёзных аргументаций избавляет от 
необходимости лишний раз доказывать, что основной классифи-
кационный признак при классификации ООПТ — функция, или 
назначение. Другие признаки могут иметь корригирующее, допол-
нительное, но не основное значение. Использование их в качестве 
основных приводит к построению искусственных, надуманных си-
стем с большим количеством типов. 

Однако сами функции требуют уточнения и дифференциации на 
главные и второстепенные, общие и специфические. Например, что 
значит «средозащитная», «средообразующая», «ресурсоохранная», 
«информационная» функции — являются ли они специфическими 
для ООПТ, ведь этими свойствами в той или иной степени обладает 
любая природная территория? 

Все юридически существующие организационные формы осо-
бо охраняемых природных территорий чётко отличаются друг от 
друга целями охраны. Главная цель создания заповедников — на-
учная, сохранение эталонно-репрезентативного геосистемного 
разнообразия. Главная функция заповедника  — эталонная. Дру-
гие функции заповедных территорий — научно-информационная, 
информационно-документирующая. 

Исторически сложившиеся у нас две разновидности заказни-
ков  — охотничьи и лесоводственные преследуют практические 
цели — возобновление численности промысловых животных и со-
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хранение генофонда ценных пород деревьев. Импортированный 
термин «резерват», по сути, обозначает те же самые отечествен-
ные заказники. Аналогичную роль (ресурсоохранную) выполняют 
курортные, водоохранные леса и леса зелёных зон, орехоплодовые 
и другие. Основное назначение национальных и природных пар-
ков — рекреационное. Фрагменты ландшафта и отдельные природ-
ные объекты, охраняемые в научных, культурно-познавательных 
или эстетических целях и не имеющие штата охраны и научных 
работников, следует относить к памятникам природы. 

Ресурсоохранная и средозащитная функции  — специфические 
для природных охранных зон, не являющихся, по большому счёту, 
особо охраняемыми территориями. 

По мнению Ю.А. Исакова и В.В. Криницкого (1980), в стране функ-
ционировало около 60 различных типов территорий и объектов, при-
званных охранять природу. Однако не все они могут быть отнесены к 
собственно природным охраняемым территориям (например, отече-
ственные зоопарки). Поэтому целесообразнее было бы понятие «осо-
бо охраняемые природные территории» не заменять понятием «тер-
ритории и объекты природоохранительного назначения» (Исаков, 
1985), а различать их, подразумевая под первыми заповедно-эталон-
ные территории (Реймерс, 1990), а под вторыми — объекто-защитные, 
ресурсозащитные и средозащитные территории (Реймерс, 1990), вы-
деляя при этом «учреждения природоохранного назначения» — зоо-
парки, ботанические сады, питомники и т.п. Такой подход, во-пер-
вых, соответствует современной экологической парадигме, согласно 
которой в природе невозможно сохранить часть, не сохраняя целого. 
Во-вторых, такая исходная концептуальная установка будет стимули-
ровать законотворческий процесс к утверждению юридического ста-
туса заповедности всем основным организационным формам ООПТ. 
В-третьих, такая дифференциация позволит перейти от громоздких к 
более простым типолого-классификационным схемам ООПТ. 

Приводимое в ряде теоретических работ (Исаков, Криницкий, 
1980; и  др.) многообразие ООПТ абсолютно искусственное, соз-
даваемое в результате выделения в отдельные «типы» наряду с 
собственно организационными формами (заповедник, заказник, 
природный парк, памятник природы) их видов (комплексные, ланд-
шафтные, ботанические, гидрологические), а также за счёт отнесе-
ния к ООПТ территорий и объектов, не являющихся природными 
(например, отстойные водохранилища) или охраняемыми терри-
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ториями, а представляющих собой учреждения (зоопарки, зоосады, 
фермы по разведению дичи и редких видов животных, ботаничес
кие сады, дендропарки), территориальные формы хозяйственной 
организации использования биоресурсов (охотничьи и рыбные за-
казники, воспроизводственные участки в охотничьих хозяйствах, 
лесоохотничьи и заповедно-охотничьи хозяйства, островные про-
мысловые хозяйства на морского зверя, плантации ценных диких 
видов растений) или специфические хозяйственные учреждения 
(пантовые промысловые хозяйства, рыборазводные хозяйства и за-
воды, морские подводные фермы — «марикультура»).

Неправомерным также представляется выделение неконкретных 
обобщающих «типов», например, «озёра, находящиеся под особой 
охраной» (по аналогии можно было бы выделить и «находящие-
ся под особой охраной болота, исключённые решениями местных 
органов власти из торфяного и мелиоративного фонда», а также 
«особо ценные лесные массивы» и т.п.). Эти территории и объекты, 
как и теоретически выделяемые «заповедные урочища» и несостоя-
тельные «микрозаказники», должны охраняться в статусе заказника 
или памятника природы. 

Теоретическая неопределённость классификации ООПТ отра
зилась и в содержании законодательных актов. Так, в Законе РФ 
«Об особо охраняемых природных территориях» (1995) к таковым 
были отнесены дендрологические парки и ботанические сады, 
являющиеся природоохранными учреждениями, а не природными 
территориями, как и зоопарки, зоосады, фермы по разведению ред-
ких видов животных, которые при последовательности логики за-
конодателя вслед за дендропарками должны были бы оказаться под 
покровительством этого закона. 

Следует различать собственно ООПТ, относя к ним земли, ис-
ключённые из баланса традиционного хозяйственного использо-
вания, и природные охранные зоны — территории, не изъятые из 
хозяйственного использования, но находящиеся в режиме ограни-
ченного природопользования (зелёные и водоохранные зоны, при-
брежные полосы и т.п.). 

При современной природоохранной трактовке содержания 
ООПТ они оказываются замкнутыми на самое себя, абстрагирован-
ными от систем природопользования, тогда как это способ удов-
летворения главным образом нематериальных потребностей чело-
века — духовных, информационных, рекреационных.
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Организация ООПТ — не самоцель, не охрана ради охраны, а спо-
соб сберегающего использования нематериальных ресурсов и свойств 
природы (информационных, эстетических, рекреационных, генети-
ческих, духовных) посредством сохранения наиболее оптимальных 
для этих целей территорий через соответствующие организацион-
ные формы (заповедник, национальный и природный парки, памят-
ник природы, заказник) в зависимости от конкретного социального 
заказа, определяющего цель заповедания той или иной территории. 

В совокупности с другими экстенсивно используемыми землями 
ООПТ способствуют сохранению природного разнообразия и под-
держанию экологической устойчивости отдельных регионов и биос-
феры в целом. С другой стороны, заповедание всегда преследовало 
конкретные практические цели, определяющие социальную роль 
ООПТ и их специфические функции: духовно-культовую, резерваци-
онную, эталонно-информационную, тезаврационную1 (табл. 4). 

Каждая организационная форма ООПТ может подразделяться 
по своему содержанию на то или иное количество видов (рис.  1). 
При этом даже заповедники, национальные и природные парки 
могут классифицироваться по преобладающему типу ландшафта: 
горно-альпийский, горно-лесной, тундровый, степной, северотаёж-
ный, среднетаёжный, южнотаёжный, болотный, долинно-поймен-
ный и т.д. Заказники подразделяются на лесные, болотные, гидро-
логические, ландшафтные.

К памятникам природы относятся ландшафтные, геологические, 
палеонтологические, орографические, гидрологические, биологи-
ческие объекты и комплексные, в частности природно-историчес
кие. Поскольку посредством памятников природы обеспечивается 
репрезентативная полнота охвата разнообразия низших единиц 
геосистемной иерархии, то вполне оправдана их более мелкая дроб-
ность. Так, по типологии, разработанной сотрудниками ВСЕГЕИ и 
ЦНИГР музея, геологические памятники подразделяются на стра-
тиграфические, палеонтологические, минералогические, рудно-пе-
трографические, геотектонические и структурно-геологические, 
космогенные, палеогеографические, гидролого-гидрогеологичес
кие, геоморфологические, историко-горногеологические. Такие же 
типологии могут быть разработаны по другим видам памятников 
природы. 

1 Тезаурус — сокровище, запас. 
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Функция ООПТ Цель реализации Форма реализации

Эталонная

Обеспечение возможности осуществле-
ния фонового мониторинга природной 
среды

Биосферный резерват, 
заповедник

Научно-информаци-
онная

Обеспечение возможности получения 
информации о естественном состоянии 
и динамике природных систем

Обеспечение возможности осуществле-
ния мониторинга сукцессионной ди-
намики биогеоценозов и их отдельных 
компонентов (почв, биоты)

Резервационная
Обеспечение сохранности генофонда, 
ценофонда, экофонда Заповедник, заказник

Информационно-кол-
лекционная (тезавра-
ционная)

Обеспечение возможности использо-
вания информационно-документиру-
ющих свойств элементов природного 
ландшафта в их формовом разнообра-
зии

Памятник природы, 
ботсад

Рекреационная

Обеспечение разных видов организо-
ванного туризма и отдыха людей на 
природе

Национальный и природ-
ный парки, лесопарк

Ресурсоохранная

Обеспечение неистощительного 
использования возобновимых ресурсов 
природы Заказник, водоохранная 

и нерестоохранная зоны, 
противоэрозионные, 
поле- и почвозащитные 
насаждения, зеленая зона, 
курортная зона,

Ресурсоформирующая

Обеспечение воспроизводства и 
накопления возобновимых природных 
ресурсов

Средозащитная

Поддержание полезных свойств при-
родного ландшафта (санитарно-гигие-
нических, бальнеологических и т.п.)

Научно-дидактичес
кая

Обеспечение возможности решения 
мировоззренческих задач (экологиче-
ского образования и воспитания)

Национальный и природ-
ный парки, памятники 
природы

Эстетическая
Обеспечение возможности решения за-
дач духовно-нравственного воспитания Все формы ООПТ

Духовно-культовая
Обеспечение возможности духовного 
общения с природой

Священные места (рощи, 
источники, скалы и т.п.)

Визуально-пейзажная

Обеспечение возможности визуального 
использования пейзажных (духовных, 
эстетических) свойств ландшафта

Все формы ООПТ

Восстановительная

Обеспечение возможности восстанов-
ления нарушенных природных систем 
или их отдельных элементов

Заказники

Таблица 4. Основные функции особо охраняемых природных территорий и орга-
низационные формы их реализации (Соловьев, 2001, 2002, 2017б)
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2.3. Сеть и система ООПТ

Нет общепринятых трактовок понятий «сеть ООПТ» и «система 
ООПТ». Разброс мнений большой — от их отождествления до про-
тивопоставления и определения системы как более высокой формы 
развития сети. Много говорится о необходимости создания систем 
ООПТ. Но при этом вкладывается разный смысл в само понятие «си-
стема». Кому-то она представляется как пространственно-взаимос-
вязанная в единое целое сеть ООПТ. Однозначное решение этого 
вопроса имеет не только теоретическое, но и практическое значе-
ние. Если под сетью понимать пространственно-функциональную 
целостность разных организационных форм ООПТ, а в понятие 
«система» вкладывать организационно-управленческую целост-
ность, обеспечивающую саморазвитие сети ООПТ, то становится 
очевидной разница в постановке и соответственно — в решении как 
теоретических, так и практических задач оптимизации структуры 
сети и функционирования системы ООПТ. При таком подходе сеть 
представляется пространственной составляющей системы ООПТ. 
Другими словами, можно говорить о сети ООПТ и системе обеспе-
чения её функционирования.

Сеть ООПТ характеризуется пространственно-структурной, а 
система ООПТ — функционально-организационной целостностью. 
То есть системность ООПТ определяется не их территориальной 
целостностью, а, прежде всего, функциональным единством и про-
являться она должна во взаимодополняющей реализации той или 
иной функции (Соловьев, 2002б). 

Система ООПТ — прежде всего информационная система, имею
щая информацию на входе (в виде первичных данных по естествен-
ным параметрам и свойствам природных объектов, экосистем и 
ландшафтов и протекающим в них процессах) и информацию на 
выходе в виде доведённых до потребителя и практического приме-
нения научных знаний о природных закономерностях, используе-
мых как в теоретических направлениях и природоохранных целях 
(экомониторинг, сохранение биоразнообразия, экопросвещение 
и т.п.), так и в народохозяйственных (ресурсосберегающее приро-
допользование, рекультивация, рекреация и др.). 

Отечественный опыт организации ООПТ позволяет сделать 
совершенно очевидный вывод о том, что даже самая идеальная 
по своей организации сеть ООПТ не будет достаточно эффектив-
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но выполнять свои функции сама по себе. Как и охрана природы в 
целом представляет собой целенаправленную деятельность обще-
ства по сохранению естественной среды своей жизнедеятельности, 
так и охрана природных территорий «невозможна без ряда целе-
направленных и взаимно согласованных действий, совокупность 
которых целесообразно назвать обеспечивающей деятельностью 
(по отношению к цели — сохранению природных объектов)» (Мел-
лума, 1988, с.  130). Организация эффективного функционирования 
всех форм ООПТ региона возможна только при создании системы 
ООПТ, включающей единую структуру управления и научно-мето-
дического обеспечения.

При создании системы ООПТ с единой структурой управления и 
научно-методического обеспечения региональная сеть ООПТ смо-
жет эффективно развиваться, обеспечивая комплексное использо-
вание всех функциональных специфических возможностей каждой 
охраняемой территории с особо значимым, чем при традиционной 
хозяйственной эксплуатации, социально-экономическим и эколо-
гическим эффектом (Реймерс, Штильмарк, 1978; Балацкий и  др., 
1989; Соловьев, 2002б). 

Главным критерием оптимизации региональной системы ООПТ 
может быть рациональность, то есть возможность взаимодополняю-
щего взаимодействия всех организационных форм ООПТ региона в 
реализации той или иной функции. Когда специалисты заповедни-
ка будут изучать, например, процессы отсутствующих на его тер-
ритории стадий сукцессионного ряда на других ООПТ региона, это 
и будет признаком системы. «Системой можно назвать только ком-
плекс таких избирательно вовлечённых компонентов, у которых 
взаимодействие и взаимоотношения принимают характер взаимо-
действия компонентов для получения фокусированного полезного 
результата» (Анохин, 1978, с.  72). В системе ООПТ  — это полнота 
удовлетворения конкретного социального заказа: спроса на науч-
ную и учебно-познавательную информацию, рекреацию, духовные 
отправления. При этом в плане взаимодополняемости разных орга-
низационных форм ООПТ, составляющих региональную сеть, в по-
лучении конечного полезного результата правильнее использовать 
термин не «взаимодействие», а «взаимосодействие».

Именно достаточность или недостаточность результата опреде-
ляет состояние системы, её эффективность. Поэтому и формирова-
ние системы должно быть подчинено получению определённого 
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полезного результата. Применительно к системе ООПТ должны 
чётко, конкретно и адекватно возможностям той или иной органи-
зационной формы определяться цели их создания. 

Таким образом, сеть ООПТ  — пространственная совокупность 
разных по назначению природных территорий с особым режимом 
использования и охраны, а система ООПТ — организационно вза-
имосвязанная совокупность особо охраняемых природных терри-
торий с единой структурой управления и научно-методического 
обеспечения (рис. 3).

Много говорится о создания пространственной целостности 
заповедных территорий посредством различных связующих зве-
ньев  — «коридоров среды», «экологических русел», роль которых 
(наряду с буферной) могут выполнять территории природоохран-
ного (ресурсоохранного) назначения. Однако нет оснований аб-
солютизировать этот подход. Он вряд ли бесспорен в тех случаях, 
когда на заповедной территории необходимо сохранить «остров-
ной эффект», чтобы избежать, например, вселения нежелательных 
видов или обеспечить сохранение «генетической чистоты» популя-
ции. А главное — этот подход мало согласуется с реальностью. Мы 
уже настолько закоснели в механистическом мышлении, что саму 
природу воспринимаем как некий механизм. И полагаем, что если 
разрозненные части соединить подпорками в виде «коридоров сре-
ды» и «связующих звеньев», то эта «система» заработает. Эти идеи 
проистекают из воззрений о непрерывности географического про-
странства и основываются не на системном подходе, а на градиент-
ном анализе по концепции географического континуума. Однако 
«там, где по визуальной оценке создаётся впечатление непрерыв-
ности, исследование количественными методами чаще всего обна-
руживает более или менее чёткую границу» (Сочава, 1978, с. 182). 

В государственных ведомствах по природопользованию и эко-
логии пока даже речь не ведётся о создании региональной системы 
ООПТ как организационно взаимосвязанной функциональной сети 
охраняемых природных территорий (Соловьев, 1989, 2002б). По сло-
вам Ф.Р. Штильмарка, «раньше мы жаловались на разноведомствен-
ность, теперь у нас ведомство одно, но это ведомство ни плохое, ни 
хорошее, оно никакое, оно не руководит, не управляет заповедной 
сетью, в нём нет научно-методического управления».

С позиций эколого-географического подхода каждый физико-
географический район должен иметь репрезентативную сеть особо 
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охраняемых природных территорий. Однако эффективная охрана 
и использование её может быть обеспечено лишь при создании 
функциональной системы ООПТ. В основу создания региональ-
ной сети ООПТ закладывается не музейно-эталонная концепция, а 
управленческо-природоохранная: «не эталон умирающего, а обра-
зец восстанавливаемого мы видим в заповедниках; не случайный 
набор хаотически складывающихся сетей природных охраняемых 
территорий различного типа и подчинённости, а единую, целена-
правленную их функциональную систему» (Реймерс, Штильмарк, 
1978, с. 167). 

Репрезентативная сеть, более или менее полно отражающая всё 
разнообразие ландшафтной структуры того или иного региона, от-
вечающая, прежде всего, задачам сбора наиболее полной геосистем-
ной информации и сохранения биоразнообразия, должна включать 
все организационные формы ООПТ, как высокого ранга (заповед-
ники, национальные парки), так и охраняемые объекты низших 
уровней геосистемной иерархии (рис. 3, 5). 

Геосистемная репрезентативность ООПТ гораздо важнее, чем 
формальная пространственная непрерывность их региональных се-
тей. Как уже отмечалось выше, системная целостность ООПТ опре-
деляется их функциональной взаимодополняемостью. 

Естественно, что и территориальная организация разных форм 
ООПТ должна осуществляться на основе геосистемного подхода 
и только тогда аморфная совокупность имеющихся в регионе раз-
розненных охраняемых природных территорий может приобрести 
черты взаимосвязанной сети, функционально структурированной в 
единое целое. 

В значительной мере надуманными выглядят представления о 
сети ООПТ как о пространственно непрерывной структуре. В част-
ности, это относится к концепции природоохранных комплексов, 
представляющих собой «непрерывную сеть охраняемых природ-
ных территорий, охватывающую всю территорию, тем самым за
крепляющую ландшафтную организацию территории» (Селедец, 
1987). Такая установка необоснованна даже теоретически, она мало 
согласуется с реальностью, неоднозначна и её практическая целе-
сообразность. Само чередование разных типов ландшафта даже на 
ненарушенных территориях создаёт барьерный эффект в процессах 
миграции отдельных элементов экосистем, как геохимических, так 
и биотических. Естественная мозаичность ландшафта в значитель-
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ной степени усложняется дроблением его антропогенными эле-
ментами (линиями коммуникаций, населёнными пунктами, про-
мышленными зонами, сельскохозяйственными угодьями и  т.п.), 
наличие которых лишает всякой перспективы реализацию концеп-
ции «непрерывной сети ООПТ». Эти представления вытекают из 
той же умозрительно-природоохранной концепции заповедания, 
отвлечённой от специфических функций ООПТ и потому подводят 
к постановке заведомо недостижимых идеалистических задач. 

Более продуктивно и значимо в оптимизации региональной 
сети ООПТ является решение вопроса о месте и роли экотонов, как 
«особых систем биогеосферы», «самостоятельных геосистем, об-
ладающих выраженной специфической организацией и занимаю-
щих достаточные по размерам территории, выполняющих в меж
геосистемном взаимодействии как барьерную, так и контактную 
функцию с фильтрационным эффектом» (Неронов, 2001). Именно 
экотоны заслуживают особого внимания в решении проблем со-
хранения биоразнообразия, поскольку именно пространства вдоль 
границ между геосистемами разных уровней отличаются наиболее 
высокими показателями обилия видов. Это относится и к антропо-
генным экотонам, площадь которых постоянно увеличивается при 
хозяйственном освоении природных ландшафтов. Поэтому гораздо 
большее значение в сохранении биоразнообразия имеют не «кори-
доры среды» как «связующие звенья» в сети ООПТ, а оптимизация 
структуры агроландшафтов, поскольку именно антропогенные эко-
тоны между сельскохозяйственными угодьями и естественными 
природно-территориальными комплексами выступают в качестве 
экологического каркаса территории и должны рассматриваться как 
необходимое звено при создании адаптивных систем сельского и 
лесного хозяйства (Неронов, 2001). Но к особой охране природных 
территорий эта проблема отношения не имеет. 

Как самостоятельные объекты биогеографического и геоэко-
логического изучения (Залетаев, 1997) экотоны разных уровней 
должны быть представлены в региональной системе ООПТ наряду 
с коренными экосистемами. Особенно это актуально для регио-
нов, находящихся на стыке разных природных зон, поскольку пе-
реходные сообщества, образующиеся за счёт граничащих зональ-
ных сообществ (зоноэкотоны), заметно отличаются от зональных, 
и должны рассматриваться самостоятельно. По современной кон-
цепции экотонов, они рассматриваются как особая биогеоцено-



131Глава II. Полифункциональная системность и классификация ООПТ

тическая категория, поскольку ценозы переходных растительных 
сообществ отличаются глубоким качественным своеобразием. 
Есть также основание полагать, что зоноэкотоны распространены 
на земной поверхности гораздо шире, чем собственно зональные 
биомы (Walter, 1976, 1979, цит. по: Неронов, 2001). Но пока фор-
мирование сетей ООПТ покоится в основном на двух оценочных 
критериях — типичности и уникальности и не обращается внима-
ние на представленность в региональной сети экотонных биоге-
осистем, как своеобразных целостных геосистем с особой, чрез-
вычайно динамичной структурно-функциональной организацией 
и высоким уровнем природного разнообразия, играющих важную 
роль в поддержании экологического каркаса территории. Как свое
образные русла концентрации и трансформации геохимических, 
энергетических и информационных потоков и каналы активного 
расселения организмов (прежде всего инвазийных видов) именно 
экотоны являются коридорами среды, экологическими руслами, 
связующими звеньями различных природно-территориальных 
комплексов. И это обстоятельство необходимо учитывать в по-
строении региональных сетей ООПТ, но никак не в плане обеспе-
чения их пространственной целостности.

Биотопическая гетерогенность экотонных территорий и особая 
роль самих границ между ландшафтными выделами («краевой эф-
фект») способствуют формированию сложных по своей структуре 
биогеоценозов с высоким уровнем биоразнообразия даже на ста-
роосвоенных территориях. Известно, что фаунистическое и фло-
ристическое разнообразие экотонов составляют не только виды 
граничащих экосистем, но и специфические экотонные виды (эко-
тонофилы). Как было установлено, например, А.А. Ниценко (1989), в 
особых очень разнообразных условиях конкуренции на стыке двух 
различных фитоценозов развиваются и достигают большого оби-
лия некоторые виды, не играющие значительной роли ни в одной 
из граничащих ассоциаций. По данным Zolyomi (1987, цит. по: Не-
ронов, 2001), именно в экотонах сохраняются реликты (см. 3.4.1).

В общей теории функциональных систем большинство сторон-
ников системного подхода центральным свойством системы при-
знаёт «взаимодействие множества компонентов», или «упорядо-
ченное взаимодействие», «организованное взаимодействие». На 
этих определениях понятия системы покоятся все обсуждения си-
стемного подхода, наиболее характерным признаком которого слу-



132 А.Н. Соловьев   Заповедание территорий в аспекте природопользования

жит точная идентификация каждого частичного объекта в большой 
системе (Анохин, 1978). Если исходить из определения региональ-
ной системы ООПТ как функционального единства разных форм 
ООПТ в пределах того или иного регионального управления, ис-
пользуемых для удовлетворения конкретного социального заказа, 
то к ней применимо общее определение системы, сформулирован-
ное П.К. Анохиным (1978). При этом эффективность использования 
любой системы определяется адекватностью ожидаемого результа-
та возможностям конкретной системы. Как уже отмечалось, именно 
определённая идеализация возможностей заповедных территорий, 
абстрагирование их от конкретных социально-экологических задач 
и пассивность в реализации специфических возможностей ставит 
их вне системы социально-экономических отношений с вытекаю-
щими негативными последствиями в их состоянии. 

Используя всю совокупность ООПТ региона в получении опре-
делённой научной информации, можно реализовать центральное 
свойство любой системы — «организованное взаимодействие мно-
жества компонентов» (Анохин, 1978). Как обязательное положение 
для всех видов и направлений системного подхода П.Н. Анохин вы-
деляет поиск и формулирование системообразующего фактора. Без 
его определения ни одна концепция теории систем не может быть 
плодотворной. В любой системе должен быть конкретный упорядо-
чивающий её фактор. Используя все возможности системы, он сам 
должен немедленно сигнализировать о своей недостаточности и 
стимулировать управляющую структуру на реорганизацию.

Движущим фактором прогресса всего живого на планете, отме-
чает П.Н. Анохин, является результат функционирования системы: 
«решающим и единственным фактором, упорядочивающим мно-
жество компонентов системы, является результат, который ока-
зывает центральное организующее влияние на все этапы форми-
рования функциональной системы» (Анохин, 1978). Проще говоря, 
жизненность любой системы определяет её полезность, значение 
которой экономист Bross обозначил довольно убедительно: «Суд 
последней инстанции — это не блестящий словесный аргумент, не 
солидно звучащий абстрактный принцип и даже не ясная логика 
или математика, — это результат в реальном мире» (Bross, 1953, 
цит. по: Анохин, 1978). Таким образом, «системой можно назвать 
только комплекс таких избирательно вовлечённых компонентов, у 
которых взаимодействие и взаимоотношения принимают характер 
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Рис. 2. Принципиальная схема взаимодействия между уровнями и процессами в 
региональной системе ООПТ. а) уровень целостной системной деятельности; б) 
уровень научного анализа; в) путь обычных корреляционных отношений; г) вклю-
чение системообразующего фактора, который объясняет процесс упорядочивания 
между множеством компонентов системы; д) операциональная архитектоника си-
стемы и её узловые механизмы. --- — механизм обратной связи, осуществляемой в 
региональном научно-исследовательском центре.

взаимодействия компонентов для получения фокусированного по-
лезного результата» (Анохин, 1978, с. 72). Применительно к регио-
нальной системе ООПТ концептуальная схема системных взаимо
связей П.К. Анохина выглядит следующим образом (рис. 2).

Роль «операциональной архитектоники системы и её узловых 
механизмов» в региональной системе ООПТ должен выполнять 
единый региональный научно-исследовательский центр (рис. 3 и 5). 

Оптимизация системы особо охраняемых природных территорий 
заключается в функциональной интеграции всех их форм с целью бо-
лее эффективной охраны и функционального использования, прежде 
всего, в экосистемных и биомониторинговых исследованиях.

В природоохранном аспекте оптимизация сети ООПТ на ре-
гиональном уровне предполагает создание репрезентативной 
действующей модели природных условий того или иного региона с 
учётом задач сохранения генофонда и экологического мониторин-
га, а в социально-экономическом плане — создание перспективного 
природно-территориального потенциала удовлетворения социаль-
ного заказа ныне живущих и последующих поколений людей на 
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Рис. 3. Реализация научно-информационной функции в региональной системе 
ООПТ (Соловьев, 2001, 2002б, 2017а).

научно-информационные, научно-дидактические, духовные, ре
креационные, эстетические и другие «нетрадиционные», немате-
риальные ресурсы биосферы.

При системно-функциональном подходе к организации ООПТ 
обеспечивается реализация их потенциальной полифункциональ-
ности (Меллума, 1988). Например, функция сохранения генофонда 
в согласованной системе ООПТ реализуется не только заповедни-
ками, но и другими формами ООПТ, включая памятники природы. 
Все организационные формы обладают так же научно-информаци-
онным, информационно-дидактическим, рекреационным потенци-
алом, совокупное использование которого возможно лишь в усло-
виях единой функциональной системы.

Системный геоэкологический подход позволяет определить 
возможности геосистемной репрезентативности всех организаци-
онных форм ООПТ (рис. 5) и на этой основе  — их территориаль-
ную соподчинённость, степень участия в реализации тех или иных 
функций региональной сети. Так, ООПТ «низших рангов» (заказ-
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Рис. 4. Возможности геосистемной репрезентативности разных форм ООПТ (по 
схеме иерархии геосистем: Исаченко, 1991) (Соловьев, 2001, 2002б, 2017а). 

ники и памятники природы) дополняют в геосистемной репрезен-
тативности возможности заповедников и национальных парков на 
уровнях разнообразия местностей, урочищ, фаций, в функциональ-
ном плане — они могут принимать на себя значительную долю, на-
пример, рекреационной нагрузки (рис. 5). 

Предлагаемая концептуальная схема региональной системы 
ООПТ (рис. 4) предполагает единое управление и централизованное 
накопление, документирование, обработку и анализ научной инфор-
мации, снимаемой со всей совокупности ООПТ региона (рис. 4). 

Мало научно обосновать, разработать и учредить режим особой 
охраны той или иной природной территории. Необходимо глав-
ное — обеспечить реализацию этого режима, эффективное специфи-
ческое использование данной территории. Для этого должен быть 
создан механизм (система) контроля, материально-технического и 
научно-методического обеспечения функционального использова-
ния всех организационных форм ООПТ в регионе.

При отсутствии системы ООПТ те же памятники природы, как 
правило, находятся в условиях низкой степени охраны, под ко-
торой подразумевается пассивное запретительство. Только при 
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Рис. 5. Схема управления региональной системой ООПТ (Соловьев, 2001, 2017а).
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создании системы ООПТ с единой структурой управления и на-
учно-методического обеспечения региональная сеть ООПТ может 
эффективно развиваться, обеспечивая комплексное использование 
всех функциональных специфических возможностей каждой охра-
няемой территории с особо значимым, чем при традиционной хо-
зяйственной эксплуатации, социально-экономическим и экологи-
ческим эффектом (Реймерс, Штильмарк, 1978; Балацкий и др., 1989). 



ГЛАВА III. ОРГАНИЗАЦИЯ ООПТ НА ЛАНДШАФТНОЙ  
И ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ОСНОВЕ

Вся проблематика выявления, организации и функционирова-
ния особо охраняемых природных территорий находится в супер-
системе «природа–общество»: интегральной геосистеме глобально-
го уровня, и подход к решению этих проблем должен учитывать 
как природоведческий аспект, так и социальный. То есть подход 
должен быть интегральным. Такую возможность даёт геоэкологи-
ческий подход. Геоэкология — наука о пространственно-временных 
закономерностях взаимодействия сообществ с окружающей средой. 
Иногда геоэкологию определяют как «гибрид» двух материнских 
наук — географии и экологии. Геоэкологический подход позволяет 
рассматривать ООПТ через призму отношений общества и окру-
жающей среды, с учётом не только природной составляющей, но 
и социальной, культурной, экономической, техногенной. При этом 
совершенно отчётливо выявляется функциональная двойственность 
ООПТ – их биосферная и ноосферная роль. 

Геоэкологический подход позволяет рассматривать проблемы 
ООПТ в пространственно-временных аспектах взаимодействия об-
щества с природной средой, с учётом особенностей не только гео-
графической среды, но и социальной — то есть на уровне геоэкосо-
циосистемы (Кочуров, 1999; Соловьев, 2002а). При этом совершенно 
отчётливо выявляется функциональная двойственность ООПТ — их 
биосферная и ноосферная роль (рис. 6). 

Геоэкологический подход позволяет на основе эколого-геогра-
фического анализа выявлять природно-ресурсный потенциал ланд-
шафта и определять его соответствие социально-экономическим 
потребностям населения региона.

Суть геоэкологического подхода к организации системы ООПТ 
заключается в формировании на основе комплексного анализа при-
родных и социально-экологических особенностей региона репре-
зентативной по природным параметрам и адекватной запросам 
социума сети ООПТ с единым обеспечением их интегрированного 
функционирования. 

Обоснованность геэкологического подхода определяет сам ха-
рактер проблематики как выбора и организации, так и функцио-
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Рис. 6. Особо охраняемые территории во взаимосвязи общества и природы. 

нирования ООПТ, поскольку сама идея комплексного изучения 
природы на постоянных и длительно действующих станциях и ста-
ционарах зародилась лишь после того, как В.В. Докучаевым были 
сформулированы основные представления о зонах природы и взаи
мозависимости природных процессов и явлений. Всеобщее при-
знание и развитие эта идея приобрела в послевоенный период с 
разработкой В.Н. Сукачёвым основ биогеоценологии, обобщившей 
в единой системе научные представления геоботаники и биогеогра-
фии, лесоведения (Г.Ф. Морозов), учения о зонах природы и ланд-
шафтоведения (Л.С. Берг), учения о биосфере (В.И. Вернадский).

3.1. Оценочные критерии системного отбора местностей и 
объектов природы при оптимизации региональной сети ООПТ

Под рациональностью сети ООПТ понимается, прежде всего, 
более или менее полная представленность в ней ландшафтного и 
биогеоценотического разнообразия конкретного региона или фи-
зико-географической провинции (Язан, 1983), а также оптимальное 
взаиморасположение различных форм ООПТ (Маковский, 1985). 

Оптимизация существующей сети ООПТ должна преследовать 
максимальное выявление существующих в регионе потенциальных 
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местностей и объектов по критериям всех организационных форм 
ООПТ с целью удовлетворения научных, народнохозяйственных, 
культурно-познавательных и рекреационных потребностей ныне 
живущих и будущих поколений.

Функциональное назначение той или иной организационной 
формы ООПТ определяет критерии её выбора. К рассмотрению 
этого вопроса обращались многие исследователи. В той или иной 
степени он отражён во многих обобщающих работах по ООПТ. В 
частности, подробный перечень показателей, подлежащих оценке 
при выборе территории под национальный парк приводит Н.М. За-
белина (1987). 

Кроме общих критериев — типичное и особенное — к основным 
критериям выделения ООПТ относятся (по: К.Д. Зыков, 1981): 

1. Репрезентативность — наличие всех компонентов типичных 
сообществ и в особенности редких видов.

2. Разнообразие — включение максимально возможного количес
тва типов сообществ данного биома. 

3. Естественность — предпочтение участкам, испытавшим ма-
лую степень антропогенной модификации. 

4. Эффективность — максимально возможная степень саморегу-
ляции и слабое воздействие нарушающих факторов извне (Biosphere 
reserves, 1975; Gilbert, 1976). 

К этим критериям могут быть добавлены функциональные: 
– Резервативность — способность территории обеспечивать 

устойчивую возможность обитания тех или иных видов организ-
мов. 

– Представительность — возможность территории (объекта) 
удовлетворять потребности в получении информации о естествен-
ных процессах, явлениях, свойствах природных объектов. 

У каждой организационной формы ООПТ есть свои частные 
(специфические) критерии, как уникальность у памятников при-
роды, пейзажная выразительность у природного и национального 
парков. 

Системность подхода подразумевает использование как можно 
большего числа критериев, позволяющих оценивать любую при-
родную территорию в совокупности составляющих её компонентов 
и в результате вскрывать функциональную потенциальность (при-
годность) данной территории, то есть её возможности по функцио-
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нальному соответствию критериям той или иной организационной 
формы ООПТ.

I. Предварительный этап.
1.1. Анализ природных условий региона (покомпонентный по 

схеме физико-географического описания и геосистемный по струк-
турам ландшафтной дифференциации) по литературным источни-
кам и материалам экспедиционного обследования;

1.2. Выявление наиболее типичных в зональном аспекте терри-
торий с участками ненарушенной лесной растительности (по так-
сационным характеристикам лесоустройства и другим материалам 
лесного ведомства);

1.3. Выявление экологически ненарушенных поверхностных 
водоёмов (по данным гидрохимлабораторий, санэпидемстанций, 
рыбинспекций и других ведомств);

1.4. Выявление уникальных территорий с азональной раститель-
ностью, раритетными элементами ландшафта (геологические об-
нажения, стратотипы горных пород, редкие минералы, скопления 
ископаемой флоры или фауны, местообитания реликтов и эндеми-
ков, центры совмещения ареалов, ключевые орнитологические тер-
ритории и т. п.);

1.5. Выявление основных миграционных путей животных (птиц, 
млекопитающих, рыб);

1.6. Выявление мест стихийной рекреации, объектов туризма и 
экскурсионного обслуживания населения (туристические маршру-
ты, турбазы);

1.7. Картографирование полученных данных;
1.8. Анализ существующей сети ООПТ региона (заповедников, 

заказников, национальных и региональных природных парков, па-
мятников природы и др.);

1.9. Анализ хозяйственной освоенности региона и определение 
перспектив развития природопользования;

1.10. Определение роли и места различных организационных 
форм ООПТ в решении экологических проблем региона (выявление 
социального заказа на ООПТ);

1.11. Предварительная оценка потенциальных возможностей 
природы региона дополнить существующую государственную сеть 
ООПТ ценными природными комплексами и объектами;
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Таблица 5. Оценочные критерии организационных форм ООПТ

Организационная
форма 

Критерий 

Заповед-
ник

Памят-
ник 

природы

Нацио-
нальный 

парк

При-
родный 

парк

Заказ-
ник

Типичность + +

Уникальность + +

Репрезентативность + +

Сохранность + + +

Научная значимость + +

Видоохранная значимость + + +

Научно-познавательная 
значимость

+ + + +

Пейзажность + +

Аттрактивность +

Резервативность, ресурсо-
охранная значимость

+ +

Рекреационная значимость + +

Автономность +

— приоритетный критерий.

1.12. Предварительное выделение перспективных территорий и 
отдельных объектов.

II. Этап полевых исследований
Заключается в сборе информации по выделенным критериям в 

отношении территорий и объектов, намеченных в итоге предвари-
тельного этапа. Наряду с общими для всех форм ООПТ критериями 
могут быть установлены специфические для одной или несколь-
ких форм. Для каждой организационной формы ООПТ выделяются 
главные (приоритетные) критерии в соответствии с её целевым на-
значением (табл. 5).

Для каждого критерия может быть установлена шкала оценок в 
баллах. В итоге по сумме баллов и по дифференцированному ана-
лизу тестовых данных определяется потенциальность каждой тер-
ритории — её возможности (пригодность) выполнять функции той 
или иной организационной формы ООПТ. Чем ближе сумма баллов 
данной территории к максимальной по той или иной форме ООПТ, 
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тем более она перспективна для охраны. Математически может 
быть разработан коэффициент пригодности.

Шкала критериев
1. Репрезентативность (типичность) или представительность. Опре-
деляется по индексу сходства фоновых видов животных и растений 
территории с фауной и флорой региона, подзоны или провинции, 
представленных на территории почвенных разностей с типологи-
ческим разнообразием почвенного покрова региона. Репрезента-
тивность может быть также стратиграфической (представленностью 
на ООПТ горных пород, выходящих на дневную поверхность в ре-
гионе), палеонтологической и др.:

Компоненты экосистемы Индексы сходства Баллы

млекопитающие
птицы
растения
типы растительности
почвы
минералы и горные породы
формы рельефа

51–60%
61–70%
71–80%
81–90%
91–100%

1
2
3
4
5

2. Уникальность или неповторимость объектов и территорий:   Баллы
Объект, единственный в административном районе, 
области, крае	 1
– ” — в физико-географическом регионе	 2
– ” — в государстве	 3
– ” — на континенте	 4
– ” – в мире 	 5
3. Сохранность (степень освоенности): 	 Баллы
– Элементы антропогенной трансформации (ЭАТ) — 
   (поля, пастбища, поселения, сельхозугодья) 
   распределены мозаично и занимают около 50% территории	 1
– ЭАТ локализованы и занимают не более 25% территории 	 2
– ЭАТ отсутствуют, природопользование носит эпизодический 
   характер (пастьба скота, сенокосы, охота, сбор дикоросов и т.п.)	 3
– ЭАТ отсутствуют в настоящее время, но имели место в прошлом	 4
– ЭАТ отсутствуют и не имели места в прошлом	 5
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4. Пейзажность	 Баллы
Рельеф:           ровный	 1
                        холмистый	 2	
                        горный	 3
Гидрография: отсутствие водоёмов	 1
                        реки, озёра 	 2
                        берег моря	 3
Растительность: травянистая	 1

                           лесная	 2
                           перелески	 3
5. Научно-информационная значимость: способность территории 
(природного объекта) служить источником информации для позна-
ния природных закономерностей в целях народного хозяйства 

административного района	 1
области, края 	 2
страны	 3
общих закономерностей развития биогеоценозов	 4
общих закономерностей развития геоэкосистем высших уровней	 5
закономерностей развития: 
фитоценозов 	 1
популяций животных	 1
почвенного покрова	 1
геологических процессов	 1
гидрологических процессов	 1
климатических процессов	 1

6. Научно-познавательная значимость — способность территории 
удовлетворять запросы населения:
в элементарных экологических знаниях	 1
потребности учебно-образовательных программ по 
естествознанию	 2
потребности вузовских программ по курсам 
биологических и географических дисциплин	 3

7. Видоохранная значимость — способность территории 
обеспечивать условия существования одного или нескольких 
биологических видов (прежде всего редких, исчезающих, 
хозяйственно ценных): 
ценных промысловых 	 1
занесённых в тревожные списки (приложения к Красным 
книгам)	 2
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занесённых в региональную Красную книгу	 3
занесённых в федеральную Красную книгу 	 4
занесённых в международную Красную книгу (МСОП) 	 5

8. Резервативность (способность территории сохранять, 
резервировать тот или иной природный компонент, его 
определённые свойства, качества (например, генетические):
фитоценозов (зональных, интразональных и т.п.)	 1
отдельных популяций	 1
почвенных разностей	 1
поверхностных водоёмов	 1
минералов и горных пород	 1

9. Площадь. Косвенный критерий, не имеющий абсолютных 
значений.

Минимальная площадь, например, заказника может определять-
ся нормативной площадью обхода лесника или егеря. 

Здесь приведены лишь основные критерии оценки местностей 
и объектов природы. Исходя из конкретных целей и задач выделе-
ния территории под особую охрану, могут приниматься различные 
дополнительные критерии: биогеоценотические, ландшафтные, 
рекреационные и др. Например, среди показателей оценки пригодно-
сти природных свойств для туризма в национальном парке Н.М. За-
белина (1987) приводит такие, как «физиологическая пригодность», 
«технологическая пригодность», «экзотичность природных усло-
вий». Могут выделяться такие критерии, как ландшафтообразующая 
значимость — наличие в пределах выделяемой территории выражен-
ных ландшафтных комплексов и отдельных элементов ландшафта; 
автономность — способность территории к саморегулированию при-
родной среды. Следует, однако, иметь в виду относительность лю-
бого критерия, искусственность и субъективность любой оценочной 
шкалы. Любая система критериев оценки природных территорий 
представляет больше теоретический интерес и имеет скорее учеб-
но-дидактическое значение, нежели практическое.

Разумеется, это весьма условные показатели критериев оценки 
ценности территорий. Не являются абсолютными и нормируемые 
математические критерии: линейный — соотношение периметра и 
площади, свидетельствующий о проницаемости границ, влиянии 
опушек; площадной, отражающий зависимость между площадью и 
периметром, индекс формы и другие.
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Относительность оценочных критериев вполне очевидна при-
менительно, например, к островным экосистемам, тем же приир-
тышским ленточным борам. В отношении, например, заповедни-
ка «Нургуш» в Кировской области довольно низкий площадной 
критерий (3,8), крайне низкий линейный критерий (1,1 при ми-
нимальном 5), низкий индекс формы (0,3 при оптимальном 1,0 и 
более) (Бородин, 2002) и малые размеры в значительной степени 
компенсируются барьерной функцией русла р. Вятки, ограничива-
ющей заповедник с востока, и составляющими с ней единую зам-
кнутую водную систему другими водными рубежами по северной, 
западной и южной границам. Тем более что концептуальной целью 
этого заповедника является не охрана охотничье-промысловой фау-
ны, а изучение динамики сукцессионных процессов в пойме Вятки 
на одном из её наиболее крупных расширений (Соловьев, 1995), и 
площадь вполне соответствует назначению, а вышеперечисленные 
критерии не имеют существенного значения.

Принципиально важное значение площадь может иметь при вы-
делении территорий, например, для охраны крупных млекопитаю-
щих, когда она должна охватывать всю арену жизнедеятельности 
популяции, включая амплитуду сезонных миграций.

Возможности оптимизации региональной системы ООПТ опре-
деляются не только физико-географическими предпосылками, но 
и социально-экономической ситуацией в регионе, оценка которой 
является предметом специальных социологических исследований 
при проектировании региональной системы ООПТ на основе мно-
гофакторного анализа.

3.2. Установление границ ООПТ

Границы особо охраняемой природной территории должны обе-
спечивать её бесконечно долгое существование в объёме, позволя-
ющим сохранять ту информацию или те свойства, для сохранения 
которых она заповедуется. Поэтому границы, по возможности, 
устанавливаются по естественным контурам, краевым дренам.

Проблемы при установлении границ часто возникают в тех 
случаях, когда заповедуемая территория относится к разным соб-
ственникам, землепользователям, особенно когда она организуется 
в пределах разных административно-территориальных образова-
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ний, тем более — разных субъектов Российской Федерации. Именно 
по этой причине, например, в Кировской области, застопорилось 
проектирование национального парка «Атарская лука» в границах 
трёх административных районов из-за несогласия администрации 
одного из них, не удалось привести в соответствие с естественными 
границами площадь приграничного природного заказника «Были-
на» из-за несговорчивости администрации соседней Вологодской 
области. Непременно эта проблема возникнет при установлении 
границ Тулашорского заповедника, заходящих в пределы Респуб
лики Коми. Решаемость этих проблем в значительной мере опреде-
ляется законодательством. 

3.3. Уровни охраны природных территорий

Особо охраняемые элементы природного ландшафта должны 
учитываться на уровне регионального расселения и районной пла-
нировки. Вопрос о ранжировании ООПТ ранее не ставился и в на-
учной литературе не обсуждался, поскольку в этом не было необхо-
димости — при отсутствии практического применения он выглядел 
бы надуманным. Такая потребность возникла в связи с выделением 
в отдельную категорию земель природоохранного, природно-запо-
ведного, оздоровительного, рекреационного и историко-культурно-
го назначения Земельным кодексом РФ 1991  г. (раздел VI, статьи 
89–93). До этого земли ООПТ (кроме заповедников) не выделялись 
при землеустройстве и не учитывались в документах статотчётнос
ти. Практически в стране никогда до этого не проводилось полной 
инвентаризации ООПТ (Кочуров, Иванов, 1987). В лучшем случае 
она ограничивалась составлением каталогов и справок, не имевших 
характера официального документа. И поскольку земельные отно-
шения, связанные с организацией и использованием ООПТ, регу-
лируются законодательством, нельзя не отметить прогрессивного 
значения данного Земельного кодекса для практики территори-
альной охраны природы. В лексику отечественной юриспруденции 
было введено понятие «природно-заповедный фонд» и впервые вы-
делены категории земель ООПТ. 

Совершенно правомерно исключены из ООПТ охотничьи заказ-
ники. 

Дискуссионный характер носило отнесение пригородных зе-
лёных зон к землям рекреационного, а не природоохранного на-
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значения; отнесение памятников природы одновременно к землям 
природоохранного и природно-заповедного назначения, что не 
позволяет однозначно трактовать правовой статус этой организа-
ционной формы ООПТ. 

Форма статотчётности №  22 «О наличии земель и распределе-
нии их по категориям, угодьям, собственникам, землевладельцам, 
землепользователям» была дополнена соответствующей строкой 
№ 12 (12.1–12.4) по учёту земель ООПТ или, точнее, земель нетра-
диционно используемых территорий. В связи с этим в регионах 
впервые была начата инвентаризация и учёт земель этой катего-
рии с нанесением их границ на планово-картографическую осно-
ву и последующим подсчётом их площадей. Такая необходимость 
возникла в связи с наметившимися тенденциями разгосударствле-
ния собственности на землю, в преддверии которой трудно перео-
ценить важность и неотложность этой работы. Однако, при отсут-
ствии подзаконных актов и инструкций возможен неоднозначный 
подход к выполнению этой задачи. При выделении границ и под-
счёте площадей разных организационных форм ООПТ возникают 
затруднительные ситуации, когда, например, памятник природы 
находится в границах лесопарка или зелёной зоны, территория 
лесного заказника заходит в пределы водоохранной зоны, нересто-
охранная зона накладывается на водоохранную и т.д. Как в таких 
случаях проводить границы и как избежать двойного учёта одной и 
той же площади при наложении двух и более охраняемых террито-
рий разных типов? Появилась необходимость ранжирования ООПТ 
по режимам охраны. 

В лесном хозяйстве принят порядок отнесения лесов к катего-
риям защитности, в соответствии с которым «лесной массив или 
участок леса может быть отнесён только к одной категории защит-
ности» (Инструкция…, 1984). Всего в лесном хозяйстве выделено 18 
категорий защитности. В лесах, относимых к любой из этих кате-
горий, выделяются в отдельную (высшую) категорию заповедники, 
национальные и природные парки, памятники природы, лесопар-
ки. «В тех случаях, когда произрастающие на одной территории 
леса выполняют одновременно несколько защитных функций, они 
относятся к той категории защитности, для которой установлен бо-
лее строгий режим ведения лесного хозяйства и пользования лесом 
(а при аналогичном режиме ведения лесного хозяйства и пользова-
ния лесом — к той категории защитности, которая имеет большую 
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значимость), то есть к категории защитности, имеющей меньший 
порядковый номер в их перечне» (Инструкция…, 1984).

Поскольку растительность имеет определяющее значение в 
функционировании экосистем, она является и приоритетным 
объектом охраны природных территорий. Поэтому порядок отнесе-
ния лесов к категориям защитности может быть распространён на 
весь спектр организационных форм ООПТ. Но поскольку среди зе-
мель природоохранного, природно-заповедного, оздоровительного 
и рекреационного назначения могут быть и нелесные площади, а 
также акватории, то при их ранжировании нужен другой показа-
тель, а соподчинённость категорий защитности лесов может учи-
тываться в качестве одного из основных критериев.

Общим для всех категорий природных территорий при их ран-
жировании автором предложен принцип поглощения (перекры-
вания) земель ООПТ по уровням охраны (рис. 7, табл. 6). Он был 
апробирован при выполнении работ по нанесению границ ООПТ на 
планово-картографическую основу в Кировской области. 

Под уровнем охраны природной территории понимается воз-
можная полнота сохранения природных комплексов в той или иной 
организационной форме при её юридическом статусе и практичес
кой обеспеченности его соблюдения.

Иерархия уровней охраны природных территорий построена с 
учётом статуса землепользования, степени охраны, категории за-
щитности лесов, ситуационных особенностей и функциональной 
значимости одинаковых по режиму охраны территорий. В качестве 
одного из основных критериев принята степень охраны природной 
территории. По И.П. Лаптеву (1975), под степенью охраны понима-
ется «объём мероприятий, осуществляемых в целях сохранения и 
восстановления количественных и качественных особенностей эле-
мента природы». Применительно к природным территориям сте-
пень охраны определяется юридическим статусом организацион-
ной формы ООПТ, полнотой охранного режима и обеспеченностью 
его выполнения. Высшая степень охраны территории может быть 
достигнута лишь при наличии права землепользования в режиме 
охраны данной территории. Иерархия уровней охраны природных 
территорий представлена в табл. 6.

Выделение статуса землепользования как критерия степени ох-
раны природной территории предполагает разграничение таких 
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Рис. 7. Принцип поглощения (перекрывания) земель природно-заповедного, при-
родоохранного, рекреационного и оздоровительного назначения по уровням охра-
ны (Соловьев, 1996, 2002б). 
Уровни охраны природных территорий (по убывающей): 1 — заповедник; участки 
с заповедным режимом национального и природного парков; 2 — памятник приро-
ды; охранная зона памятника природы; 3 — 1-й пояс санитарной охраны источника 
водоснабжения (водозабора); 4 — 1-я зона округа санитарной охраны курорта; 5 — 
заказник (кроме охотничьего); 6 — участки с заказным режимом национального и 
природного парков; 7 — охранная зона заповедника; 8 — лесопарк; лесопарковая 
часть зелёной зоны населённого пункта; 9 — противоэрозионные насаждения; 10 — 
лесоплодовые насаждения; 11 — леса орехопромысловых зон; 12 — нерестоохран-
ная зона; 13 — защитные полосы вдоль железных дорог; 14 — защитные полосы 
вдоль автомобильных дорог; 15  — 2-й пояс санитарной охраны источника водо-
снабжения (водозабора); 16 — 2-я и 3-я зоны округа санитарной охраны курорта; 
17 — лесохозяйственная часть зелёной зоны населённого пункта; 18 — субальпий-
ские леса; притундровые леса. степные колки; байрачные леса; ленточные боры; 
19 — другие леса первой группы; 20 — водоохранная зона (включая прибрежные 
полосы); 21 — 3-й пояс санитарной охраны источника водоснабжения (водозабора).
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Таблица 6. Критерии и уровни охраны природных территорий (Соловьев, 1996) 

Охраняемая территория
Степень 
охраны*

Статус 
землеполь-

зования*

Категория 
защитности 

лесов

Уровень 
охраны

Заповедник А Т В*** 1

Участки с заповедным режимом нацио-
нального и природного парков

А Т В 1

Памятник природы 0 З-Т В 2

1-й пояс санитарной охраны источника 
водоснабжения

0 Т 1 3

1-я зона округа санитарной охраны 
курорта

0 Т 2 4

Заказник (кроме охотничьего) 0 3 В 5

Участки с заказным режимом нацио-
нального и природного парков

0 Т В 6

Охранная зона заповедника 0 З В 7

Лесопарк. Лесопарковая часть зелёной 
зоны населённого пункта

0 З В 8

Противоэрозионные насаждения У З 4 9

Лесоплодовые насаждения У З 5 10

Орехопромысловая зона У З 6 11

Нерестоохранная зона У З 7 12

Защитные полосы вдоль железных 
дорог

У З 8 13

Защитные полосы вдоль автомобиль-
ных дорог

У З 9 14

2-й пояс санитарной охраны источника 
водоснабжения

У З 1 15

2-я и 3 я зоны округа санитарной охра-
ны курорта

У З 2 и 10 16

Лесохозяйственная часть зелёной зоны 
населённого пункта

У З 11 17

Субальпийские леса У З 12 18

Притундровые леса У З 13 18

Степные колки У З 14 18

Байрачные леса У З 15 18
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* Степени охраны: А — абсолютная; О — относительная; У — условная. 
** Т — территория; З — зона.
*** В — высшая.

Ленточные боры У З 16 18

Другие леса первой группы У З 17 19

Водоохранная зона У З 18 20

3-й пояс санитарной охраны источника 
водоснабжения

У З – 21

понятий как «территория» и «зона». Под территориями понимают-
ся земли, закреплённые за конкретным пользователем, обеспечи-
вающим соблюдение установленного режима пользования ими по 
целевому назначению соответствующей организационной формы 
ООПТ. Зоны — это условно охраняемые территории, охватывающие 
земли разных форм собственности и разных пользователей и не 
имеющие конкретного охраняющего субъекта. К зонам относятся 
практически все территории ресурсоохранного и средозащитного, 
то есть природоохранного назначения.

Исходя из этих посылок, мы выделяем три степени охраны при-
родных территорий:

1. Абсолютная охрана (комплексная, интегрированная) — полное 
и бессрочное изъятие земель из хозяйственного использования с 
правом самостоятельного землепользования в режиме статуса ох-
раняемой природной территории. На этой степени охраны нахо-
дятся заповедники, заповедные части национального и природного 
парков. Эта степень должна устанавливаться и в отношении памят-
ников природы.

2. Относительная охрана (дифференцированная, пообъектная) — 
частичное, бессрочное или временное изъятие земель из хозяй-
ственного пользования с определением ведомственного обеспече-
ния их охраны, но без изменения права землепользования. На этой 
степени находятся заказники, охранные зоны заповедников, участ-
ки с заказным режимом национальных и природных парков.

3. Условная охрана (формальная, декларативная) — законодатель-
ное ограничение отдельных видов хозяйственной деятельности на 
территориях, охватывающих земли разных владельцев и пользова-
телей. На этой наиболее низкой степени охраны находится основ-
ная часть ресурсоохранных территорий (водоохранные, зелёные 
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зоны и др.). При существующем юридическом статусе эта степень 
охраны присуща и памятникам природы. 

Территории, характеризующиеся одинаковой степенью охраны, 
ранжировались по соподчинённости категорий защитности лесов, 
значимости функционального назначения, строгости юридически 
установленного режима использования и характеру практической 
обеспеченности его соблюдения. Учитывались также ситуации, ис-
ключающие взаимоналожение тех или иных территорий из тех, 
что имеют конкретный юридический статус, установленный юри-
дическими документами (типовыми положениями, ГОСТами, ин-
струкциями и т.п.), позволяющими относить их к установленным 
Земельным кодексом категориям земель природно-заповедного, 
природоохранного, оздоровительного, рекреационного назначения. 

Неопределённость юридического статуса и необеспеченность ох-
раны памятников природы, казалось бы, не позволяет относить их к 
высокому уровню охраны, но теоретически памятники природы как 
и заповедники должны подлежать абсолютной охране (рис. 7, табл. 6). 
Как правило, это покомпонентные природные объекты, но сохране-
ние их обычно бывает возможным лишь при охране всего ландшафт-
ного комплекса в границах определённой территории. Но не всегда 
возможно полное изъятие участка ландшафта из хозяйственного ис-
пользования и не всегда памятник природы расположен на землях 
конкретного пользователя. Неравноценны памятники природы и по 
своей значимости. Фактически это, чаще всего, бесхозные объекты с 
весьма условной и довольно формальной охраной. 

Границы в пределах наложения зон разных уровней охраны обо-
значаются пунктиром, а площадь учитывается только в составе зе-
мель более высокого уровня охраны. 

Зона санитарной охраны источника водоснабжения подразделя-
ется на три пояса, из которых 1-й представляет собой территорию, 
как правило, огороженную и закреплённую за конкретным юриди-
ческим лицом, а 2-й и 3-й пояса — это зоны, то есть территории с 
условным режимом охраны. Поэтому, несмотря на то, что по кате-
гориям защитности лесов 1-й и 2-й пояса отнесены к одной (пер-
вой) категории защитности, мы разделяем их, оставляя на верхнем 
(третьем) уровне только 1-й пояс, а 2-й смещается на более низкий 
(пятнадцатый) уровень. В 3-м поясе категория защитности лесов не 
устанавливается и ввиду особенно явной формальности её режима, 
она занимает низший уровень охраны. 
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Округ санитарной охраны курорта также включает до трёх зон, 
из которых 1-я — это территория, обычно огороженная, закреплён-
ная за конкретным пользователем и, согласно статье 96 Земельного 
кодекса 2001 г., могут изыматься у собственников, землевладельцев, 
землепользователей и арендаторов. На более высоком (четвёртом) 
уровне остаётся 1-я зона округа, а 2-я и 3-я устанавливаются на бо-
лее низком (16-м) уровне.

Заказник (кроме не относящегося к ООПТ охотничьего) теорети-
чески должен представлять собой территорию, то есть учреждение 
с правом собственности на землю. Но по существующему юриди-
ческому статусу это зона — относительно охраняемая территория. 

Зелёная зона населённого пункта подразделяется на две части — 
лесопарковую и лесохозяйственную с несколько отличающимися 
режимами ведения лесного хозяйства и пользования лесом. На ле-
сопарковую часть разрабатывается проект благоустройства и может 
устанавливаться конкретный землепользователь, отвечающий за 
соблюдение установленного режима. Поэтому представляется целе-
сообразным выделение лесопарковой части на более высоком уров-
не охраны (7-м), а лесохозяйственную, в соответствии с категорией 
защитности леса, — на более низком (17-м). 

Значительную часть зелёной зоны могут занимать территории 
других уровней охраны. При этом в состав собственно зелёной 
зоны включаются лишь земли, относящиеся к более низким уров-
ням охраны (например, земли водоохранных зон). Земли же более 
высоких уровней охраны, согласно Инструкции о порядке отнесе-
ния лесов к категориям защитности и ГОСТа 17.5.3.01-78 (1990 г.) по 
зелёной зоне, в её состав не включаются, но могут учитываться при 
определении её размеров.

Объединены на одном (18-м) уровне субальпийские, притундро-
вые, байрачные леса, степные колки и ленточные боры по равно-
ценности их режимов и отсутствию практических ситуаций их вза-
имного наложения.

Порядок выполнения работы по нанесению границ ООПТ на кар-
тографическую основу и подсчёте их площадей по категориям зе-
мель представлен на рис. 8. 

В пределах допустимых отклонений или научно обоснованных 
размеров границы проводятся по естественным рубежам, водото-
кам, границам выделов, квартальным просекам, линиям наземных 
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Рис. 8. Условно-гипотетическая схема нанесения границ охраняемых природных 
территорий по принципу поглощения (перекрывания) земель более низкого уров-
ня охраны землями более высокого уровня охраны.

коммуникаций и другим, чётко обозначенным на местности раз-
граничительным контурам (рис. 9).

Границы наносятся маркерами соответствующего условного цве-
та: зелёным — земли природно-заповедного назначения; синим — 
природоохранного; оранжевым — оздоровительного, коричневым — 
рекреационного. Внутри контуров границ земли разных категорий 
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Рис. 9. Фрагмент топографической карты (кальки контуров) М 1 : 10 000 с нанесён-
ными границами охраняемых природных территорий.

маркируются соответствующим цветом с указанием номера статьи 
Земельного кодекса и порядкового номера данной территории по 
прилагаемому списку. В пределах наложения границы наносятся 
пунктирными линиями соответствующего цвета по принципу при-
оритетного перекрывания территорий по уровням охраны (рис. 8 и 
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9). Это необходимо для контроля соблюдения режима пользования 
соответствующими ведомствами и природопользователями, для ре-
шения вопросов перевода участка наложения из более низкой ка-
тегории охраны в более высокую (например, при смене землеполь-
зователя), а также для определения нормативных показателей по 
категориям низких уровней охраны — зелёной и водоохранной зон, 
второй и третьей зон санитарной охраны источника водоснабжения 
или курорта и других. 

Предлагаемый вариант иерархии уровней охраны природных 
территорий, возможно, не лишён дискуссионных моментов и может 
быть изменён при упорядочении как самой классификации ООПТ, 
так и статусов отдельных организационных форм. Но важен сам 
принцип. При однозначном и официально регламентированном 
применении такой подход упорядочит процесс отнесения земель к 
выделяемым категориям, подсчёта их площадей и позволит унифи-
цировать получение статистических данных по площадям ООПТ, 
обеспечивая их достоверность и сравнимость по разным регионам. 

3.4. Режимы охраны ценопопуляций реликтовых видов  
в антропогенном ландшафте

С позиций геоэкологического подхода, при определении режима 
охраны конкретной территории должны учитываться как природ-
ные факторы, так и антропогенные. Комплексность, системность и 
дифференцированность подхода к практической охране природных 
территорий требует тесного творческого взаимодействия специа-
листов разных профилей — как биологов, так и географов. 

При разработке режимов охраны природных территорий и био-
логических объектов (популяций, местообитаний) должно учи-
тываться состояние (стадия сукцессии, уровень трансформации) 
биогеоценоза (экосистемы, экотопа), в котором находится объект 
охраны (популяция). 

Дискуссионный характер теоретических подходов к определе-
нию режима заповедности и неразработанность вопросов методо-
логии охраны природных территорий отрицательно сказывается 
на практической деятельности. Очевидная для практиков необхо-
димость дифференцированного подхода к разработке адекватного 
режима охраны конкретного объекта на основе комплексного мно-
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гофакторного анализа условий его существования и в соответствии 
с главной целью его особой охраны иногда ещё находит непони-
мание и непризнание у отдельных узкопрофильных специалистов, 
ограничивающихся умозрительными представлениями в рамках 
флористического или фаунистического подхода.

Разумеется, речь не идёт о вмешательстве человека в естествен-
ные регуляционные процессы на заповедных территориях значи-
тельной площади, достаточной для сохранения регуляционных 
свойств экосистем и сохраняемых в качестве эталона. «Зачем нуж-
но лесоустройство в заповеднике? Зачем эти просеки, разбивка 
на кварталы?! Никаких лесохозяйственных мероприятий в запо-
ведниках!»  — категоричное мнение Ф.Р.  Штильмарка. Заповедная 
территория должна подлежать абсолютной охране даже после ка-
кого-либо стихийного бедствия, поскольку процессы естественного 
восстановления экосистем тоже подлежат изучению. По справед-
ливому мнению Феликса Робертовича, глупостью было закрытие 
Марийского заповедника после того, как он сгорел. Естественное 
лесовосстановление — это тоже природный процесс, который нуж-
но изучать, поскольку, как говорил В.Н. Скалон: «Вся наша огром-
ная тайга — это сплошные гари на разных стадиях возобновления». 
Вторил ему В.Н.  Тихомиров, справедливо утверждая, что «проти-
вопожарные мероприятия в заповедниках — противоестественный 
процесс. Пожаротушение — это вторжение, осознанное, обдуман-
ное, обоснованное, вторичное».

Разные подходы к определению режимов охраны фитоценозов, 
определяемые целями их сохранения, обусловливает сам харак-
тер фитоценозов, подразделяющихся на первично (по естествен-
ным причинам) и вторично (по антропогенным причинам) редкие 
(Милкина, 1975), на уникальные (с «краснокнижными» видами) и 
типичные (отражающие типологическую структуру определённых 
формаций и имеющих эталонное значение) (Стойко, 1983).

Определяющее значение в выборе режима охраны, как было по-
казано на примере косимых и некосимых лугово-степных фито-
ценозов А.М. Краснитским и С.А. Дыренковым (1982), имеет также 
стратегическое назначение охраны конкретной популяции. Отста-
ивая необходимость полного исключения всех видов хозяйственной 
деятельности на эталонных территориях, они предложили чётко 
разделять две несовместимые на одной площади функции запо-
ведника: получение новой информации при изучении спонтанно 
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развивающихся экологических систем и фиксацию и консервацию 
определённого, в основных чертах известного состояния эколо-
гических систем путём сохранения (или имитации) того режима, 
который являлся условием их возникновения. Рассматривая отече-
ственные заповедники как абсолютные резерваты, они справедливо 
допускают проведение поддерживающих мероприятий лишь в слу-
чаях охраны образцовых объектов прошлого лесного хозяйства, в 
том режиме, который был задан при их создании.

Дифференцированный подход к охране ценопопуляций опреде-
ляется также целями охраны. Например, при введении особой ох-
раны луговых и пастбищных сообществ необходимо полное запо-
ведание когда преследуется цель изучения процессов естественной 
смены растительности, и сохранение тех хозяйственных мероприя
тий, которые применялись до установления охранного режима, 
если ставится цель сохранения существующих фитоценозов и от-
дельных видов растений (Лякавичус, 1978). 

Как особая мера, требующая осторожного и научно обоснован-
ного решения, рассматривается и регуляция численности животных 
в заповедниках (Филонов, 1983). Зоологи пришли к этому выводу, 
как и ботаники, опытным путём в результате проб и ошибок, мани-
пулируя всевозможными лесохозяйственными и биотехническими 
мерами воздействия на экосистемы с целью увеличения продуктив-
ности отдельных хозяйственно ценных видов путём «регулирова-
ния численности» и уничтожения «вредных» видов. Как правило, 
такие меры (например, истребление волков) приводило к перена-
селению охраняемых угодий (в частности, копытными) с последу-
ющим нарушением структуры растительного покрова и ухудше-
нием состояния популяций видов — объектов целевой биотехнии. 
В конце концов, был выработан дифференцированный подход к 
определению режима охраны на основе многофакторного анализа 
условий конкретной территории — в зависимости от её размеров, 
степени нарушенности и устойчивости экосистем, их способности 
к саморегуляции и восстановлению, степени нарушенности и ха-
рактера хозяйственного использования окружающих данную тер-
риторию ландшафтов (Филонов, 1983). Согласно этому подходу: 

– любое вмешательство со стороны человека недопустимо на 
территориях заповедников, занимающих площадь:

а) не менее 500 тыс. га с коренными ненарушенными или очень 
слабо нарушенными сообществами, находящимися в относительно 
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слабо изменённых зональных условиях (на водоразделах или вклю-
чающих бассейны рек), не испытывающих разрушительного влия-
ния хозяйственной деятельности на окружающих территориях;

б) более 100 тыс. га с преимущественно вторичными сообщест
вами климаксных стадий, а также со слабо нарушенными кли-
максовыми сообществами, способными к самовосстановлению, 
окружённых умеренно трансформированными, но сохранившими 
зональные черты ландшафтами, с незначительным влиянием на 
периферию заповедника антропогенного фактора.

– Искусственная регуляция, не имеющая регулярного характера 
(например, один раз в несколько лет), с целью поддержания устой-
чивости экосистем возможна при нарушении оптимального состоя
ния охраняемых экосистем или их составляющих в заповедниках 
площадью от 20 до 50 тыс. га, расположенных в районах значитель-
ной антропогенной трансформации (где охраняемые сообщества 
могут быть представлены различного рода сукцессионными ста-
диями, как правило, производными сообществами), частично спо-
собных к саморегуляции и находящихся в условиях значительного 
антропогенного влияния извне.

– Систематическое научно обоснованное управление природны-
ми процессами оправдано лишь в заповедниках, занимающих не-
большие площади (менее 20 тыс. га) в районах, где природа сильно 
изменена человеком, и экосистемы которых, как правило, утратив-
шие естественную устойчивость, находятся под постоянным влия-
нием возмущающих факторов извне. 

В эту концепцию укладываются диаметрально противополож-
ные точки зрения как сторонников полного невмешательства 
человека в протекающие на заповедных территориях процессы 
(В.Н.  Скалон, Ю.И.  Куражковский, Ф.Р.  Штильмарк и др.), так и 
считающих такое вмешательство не только допустимым (Д.Л. Ар-
манд, Б.Г. Иоганзен, С.С. Шварц, Н.А. Гладков и др.), но и обяза-
тельным (Кирсанов, 1983). 

Природа не терпит однообразия и постоянства. Вполне согла-
шаясь с утверждением В.  Кирсанова (1983), что сама природа не 
особенно-то заботится о благополучии своих творений и перио-
дически устраивает им испытания в виде смены климатического 
режима, трансгрессий и регрессий моря, оледенений, а леса горят 
и без участия человека, поэтому даже в таёжном безлюдье не час



161Глава III. Организация ООПТ на ландшафтной и геоэкологической основе

то встретишь давно не горевшие насаждения, и не так часто при-
родные системы достигают климаксного состоянии, тем не менее, 
всё-таки интересно хотя бы в качестве эксперимента в условиях аб-
солютной заповедности проследить полный сукцессионный цикл.

Обзор теоретических представлений и практических разработок 
современной системной экологии показывает реальную возмож-
ность и конкретные пути предотвращения экологического риска 
заповедания, проведённого без достаточного учёта уровня ухуд-
шения условий существования животных и растений (Торопова, 
Смирнова, 2014). И в отношении биотехнии в заповедниках — не 
«абсолютных», а «прочих» — «вполне допустима система разумных 
биотехнических мероприятий (но не биотехнических крайностей), 
на территориях, значительно изменённых человеком» — убеждённо 
полагал В.В. Дёжкин (2006, с. 3), подчёркивая при этом — «животные 
не должны становиться жертвами абстрактных догм».

Заповедный режим охраны оправдан в малоизменённых (слабо-
освоенных) ландшафтах. На староосвоенных территориях, в антро-
погенном ландшафте, заповедный режим в большинстве случаев и 
не достигается, и не оправдывает цели охраны. Режим охраны дол-
жен предусматривать комплекс стабилизирующих, консервацион-
ных, превентивных мероприятий по обеспечению условий сохра-
нения свойств (состояния) объекта охраны. 

Только на основе эколого-биогеоценотического анализа ди-
намики естественных условий и особенностей влияния антропо-
генных факторов можно разработать адекватный режим охраны 
конкретной популяции, что особенно актуально в антропогенном 
ландшафте и тем более в условиях урбанизации. 

Проблемы охраны природных территорий и объектов наиболее 
остро обозначаются в условиях антропогенного ландшафта и тем 
более его крайнего выражения — урбанизированного. Зачастую они 
оказываются тупиковыми, неразрешимыми из-за отсутствия одно-
значных теоретических положений. В частности, ботаники так и 
не пришли к единому мнению относительно охраны реликтовых 
ценозов в условиях антропогенной дигрессии сообществ: обеспе-
чивать им режим абсолютной заповедности, оставляя в полной не-
прикосновенности, или устанавливать режим подержания необхо-
димых условий с комплексом мероприятий, замещающих ту или 
иную антропогенную нагрузку, при которой данная ценопопуляция 
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формировалась и существовала. Проблемам сохранения природных 
объектов на староосвоенных территориях посвящена обстоятельная 
работа А.Ж. Меллума (1988). 

Исследования в заповедниках Европейской части России по-
казали, что режим полной охраны ведёт к сокращению видового 
разнообразия, исчезновению лугово-степных сообществ и лесов со 
светолюбивыми видами, изменению локального климата и гидро-
логического режима (Оценка и сохранение…, 2000). 

Сохранение природного объекта или участка ландшафта не 
всегда достигается путём полной неприкосновенности, хотя иног
да ещё встречаются рассуждения о том, что если взяли территорию 
под охрану, так и трогать её нельзя, пусть здесь всё идёт своим че-
редом. Но это смотря с какой целью берётся под охрану та или иная 
территория. Если для изучения естественных процессов, то да, не 
нужно вмешиваться в их естественный ход, а на антропогенной 
территории, в условиях населённого пункта, это в принципе невоз-
можно и в этом нет необходимости. Тем более в тех случаях, когда 
взятый под охрану участок или элемент ландшафта сформировался 
в условиях антропогенного воздействия. 

Абсолютная заповедность далеко не всегда оправдана, даже в за-
поведниках. Например, в небольшом по площади (5,6 тыс. га) запо-
веднике «Нургуш», научная специализация которого должна была 
заключаться в изучении естественного хода природных процессов 
в пойме Вятки и где многочисленные озёра-старицы имеют про-
мывной режим, ежегодно затапливаясь половодьем, вполне допу-
стим без какого-либо ущерба для ихтиофауны любительский лов 
рыбы на пойменных озёрах (но только во внегнездовой период с 
конца лета до начала снеготаяния!), а на прикормочных площадках 
в охранной зоне возможен отстрел с вышек кабана, увеличение чис-
ленности которого сопровождается нарушениями почвенного слоя, 
элиминацией из него дождевых червей и желудей, уменьшением 
численности боровой дичи — от разорения гнёзд кабанами поги-
бает до 50% и более глухариных кладок, более 80% тетеревиных и 
более 30% кладок рябчика. Но «регулирование численности и рас-
пределения животных в заповедниках не должно иметь характера 
охоты и может проводиться лишь силами сотрудников заповедни-
ков для выравнивания экологического баланса заповедных террито-
рий» (Дёжкин, 2001, с. 22).



163Глава III. Организация ООПТ на ландшафтной и геоэкологической основе

Охрана флористических объектов обеспечивается, прежде всего, 
поддержанием оптимальных условий местообитаний отдельных 
видов и в значительной мере реализуется через организацию ООПТ 
(Карпенко, Ставрова, 1980). Однако заповедная охрана природы не 
всегда подразумевает пассивное запретительство (Гладков, 1962; 
Лаптев, 1975, 1977; Меллума, 1988). 

Охрана природных объектов на антропогенных территориях су-
щественно отличается от абсолютной заповедности в естественных 
условиях ненарушенных ландшафтов. Особенность существования 
животных и растений в антропогенном ландшафте заключается в 
повышенной и не всегда предсказуемой изменчивости условий в 
результате как хозяйственной деятельности человека, так и при её 
прекращении с установлением заповедного режима. 

В природоохранной практике известно немало примеров, когда 
пассивная охрана способствовала исчезновению именно тех объек-
тов, для сохранения которых устанавливался заповедный режим на 
той или иной территории (Micchalik, 1972). Абсолютная неприкос-
новенность далеко не всегда оказывается необходимой для сохране-
ния растительного покрова на заповедных территориях (Micchalik, 
1972; Семёнова-Тян-Шанская, 1981; Бондарь, 1990; и  др.). Анализ 
многочисленных фактов показывает, что даже самое строгое запо-
ведание не обеспечивает ни процветания, ни сохранения в неизмен-
ном состоянии уникальных биоценозов (Колесников, 1979). Прежде 
всего, это относится к староосвоенным регионам, где в условиях 
антропогенного ландшафта сформировались (сохранились) заслу-
живающие охраны сообщества при определённом антропическом 
воздействии на экотоп, поддерживающим его в оптимальном для 
данного сообщества состоянии (Меллума, 1988). 

В мировой и отечественной практике особой охраны природных 
территорий накопилось достаточно примеров, чтобы утверждать, 
что пассивное заповедание в большинстве случаев не даёт ожидае-
мого эффекта (Колесников, 1979; Семёнова-Тян-Шанская, 1981; Мел-
лума, 1988; Бондарь, 1990; Соловьев, 1992а; и др.). Сохранение того 
или иного природного объекта (прежде всего, биологического) воз-
можно лишь при осуществлении целенаправленных мероприятий 
по обеспечению (сохранению) условий его существования. И только 
на основе изучения этих условий может быть разработан и обеспе-
чен адекватный режим охраны данного объекта.
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Специальные исследования показали, что сохранение ценофон-
да редких и исчезающих видов растений достигается установлени-
ем определённых экологических режимных мероприятий (Бондарь, 
1990). То есть в отношении небольших по площади ООПТ в условиях 
антропогенного ландшафта отличительной особенностью охраны 
следует понимать «такой комплекс мер, осуществление которого 
будет означать принятие человеком на себя заботы о благополуч-
ном существовании охраняемого объекта, без чего он неизбежно 
пострадает или может даже исчезнуть» (Лаптев, 1975, с. 141; а также: 
Иоганзен, 1980; Владимиров, Микулина, 1986; Меллума, 1988). Осо-
бенно это относится к реликтовым и эндемичным видам, существо-
вание которых обусловлено своеобразием местообитаний, а также к 
охране популяций, сформировавшихся в антропогенных условиях. 

По наблюдениям А.М. Семёновой-Тян-Шанской (1978) в Цен-
трально-Чернозёмном заповеднике, постоянно некосимые участки 
луговых степей в условиях заповедного режима через 30 лет из кра-
сочных богато разнотравных полидоминантных луговых степей, 
описанных ещё В.В. Алёхиным и признанных эталонными для ев-
ропейской лесостепи, «превратились в менее богатые по видовому 
составу корневищно-злаковые травостои, с меньшим количеством 
степных видов разнотравья, со значительным участием взрослых и 
стареющих дерновин ковыля, с преобладанием в надземной части 
массы мёртвых растительных остатков» (Семёнова-Тян-Шанская, 
1978, с. 6). В тоже время, А.М. Краснитский и С.А. Дыренков (1982) 
в результате сравнительного анализа косимых и некосимых фито-
ценозов того же Центрально-Чернозёмного заповедника пришли к 
выводу, что сообщества, «сформировавшиеся под влиянием сохра-
нения уже почти в течение полувека режима некошения, гораздо 
ближе к понятию ‟хороших” биогеоценозов С.С. Шварца (1976), чем 
косимые, и, вероятно, по ряду качественных признаков близки к 
климаксовым» (Краснитский, Дыренков, 1982, с.  108). Эти авторы 
считают, что «некосимая луговая степь имеет наибольшее научное 
значение, поскольку в полном объёме отвечает трём генеральным 
функциям заповедника: сохранению банка гено- и ценофонда жи-
вых организмов, природного эталона и мониторинга», а «косимый 
режим луговых степей служит целям фиксации и консервации в ос-
новных чертах известного состояния биологических и экологичес
ких систем путём имитации исторического режима, являющегося 
условием их существования» (Краснитский, Дыренков, 1982, с. 108). 
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Существенную ясность в проблематику этого вопроса внесли 
Т.А.  Работнов и А.А.  Насимович (1982), обратившие внимание на 
различие происхождения степных и луговых биогеоценозов. Если 
степи, за редким исключением, возникли без воздействия человека, 
то формирование лугов, напротив, в большинстве своём обуслов-
лено деятельностью человека (сведение древесно-кустарниковой 
растительности, осушение болот и озёр и др.). Поэтому и подходы 
к выработке режимов их сохранения должны быть разными, адек-
ватными их генезису и условиям существования.

Относительно лесных экосистем заповедников А.М.  Краснит-
ский обосновал полную несостоятельность какого-либо вмешатель-
ства со стороны человека в виде разного рода рубок. С этим трудно 
не согласится, когда речь идёт о значительных по площади терри-
ториях, сохраняющих основные саморегулирующие свойства, и вы-
деляемых в качестве эталона. Совсем иная ситуация складывается 
при необходимости сохранения локальных популяций редких, ис-
чезающих или реликтовых видов, существующих в условиях опре-
делённого антропогенного воздействия.

Отличительной особенностью существования ценопуляций в 
антропогенном ландшафте является повышенная и не всегда пред-
сказуемая динамичность экотопических условий, обусловленная 
как хозяйственной деятельностью человека, так и постантропоген-
ными демутациями, возникающими с установлением заповедного 
режима. 

Подход к определению режимов охраны ценопопуляций в антро
погенном ландшафте должен быть дифференцированным (Соло-
вьев, 1992а).

Оптимальный режим охраны любой конкретной ценопопуля-
ции может быть разработан лишь на основе эколого-географичес
кого анализа условий местообитания в историко-созологическом 
аспекте, в результате которого должны выявляться лимитирующие 
по отношению к данной ценопопуляции факторы, которые можно 
разделить на две группы: 

а) факторы, непосредственно дигрессивно воздействующие на 
охраняемую популяцию и требующие преимущественно запрети-
тельных и ограничительных мер;

б) факторы, опосредованно влияющие на популяцию через из-
менение экотопических условий и требующие проведения специ-
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альных мероприятий упреждающего характера, обеспечивающих 
поддержание оптимальных условий обитания. 

На основе эколого-географического прогнозирования необходи-
мо определить тенденции трансформации данного местообитания, 
обусловленные как усилением антропогенного фактора (например, 
в условиях урбанизации), так и, напротив, прекращением традици-
онного антропического воздействия (например, в связи с ликвида-
цией сельских населённых пунктов, прекращением распахивания 
земли сенокошения, выпаса домашних животных или установле-
нием режима особой охраны). 

В Кировской области многие виды южной (лесостепной) флоры 
и виды, занесённые в региональную Красную книгу, охраняются 
на территориях ландшафтных памятников природы: «Медведский 
бор» (более 30 видов), «Бор на Лобани», «Утёсы на Немде» (шивере-
кия подольская). Многие элементы неморальной флоры представ-
лены в ботанических памятниках природы подзоны смешанных 
лесов: «Заросли лещины у д. Тойма» в Вятско-Полянском районе, 
«Хвойно-широколиственный лес у с. Савали», «Осокоревая роща у 
с. Гоньба» и «Посадский лес» в Малмыжском районе. В заповедни-
ке «Нургуш» гнездятся орланы-белохвосты, регулярно отмечаются 
чёрный аист и скопа, для охраны гнездовых стаций которых целе-
сообразно включение в границы заповедника левобережной поймы 
Вятки. Ряд видов насекомых, занесённых в Красную книгу обла-
сти, также встречается в заповеднике «Нургуш» и на территориях 
ландшафтных памятников природы «Медведский бор» и «Котель-
ничская дубовая роща» (Соловьев, 1986). 

Если под охрану берётся территория для сохранения какого-то 
вида животного или растения, то для этого необходимо поддержи-
вать соответствующие условия его  существования. Прежде всего, это 
относится к небольшим территориям в староосвоенных регионах, в 
антропогенном ландшафте, где режим особой охраны конкретных 
местообитаний, сформировавшихся в условиях антропогенного воз-
действия, должен включать комплекс мероприятий, замещающих 
антропогенную нагрузку, при которой данная популяция сформи-
ровалась и существовала (Соловьев, 1992а, 2017б). К такому выводу 
автора привели многолетние наблюдения за состоянием взятых под 
охрану в качестве памятников природы местообитаний занесённых 
в Красную книгу Кировской области видов растений — реликтового 
доледникового ксерофита флоры «сниженных альп»  — шиверекии 
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подольской (Schivereckia podolica (Bess.) Andrz.) среди агроценозов ста-
роосвоенной территории — на скальных обнажениях берега р. Немда 
у прибрежных деревень Советского района Кировской области и ло-
кального местообитания реликта ледниковой эпохи — кортузы Мат-
тиоли (Cortusa mattioli L.) на окраине областного центра.

Первоначально режим охраны геолого-ботанических комплексов 
по берегам Немды разрабатывался при заселённости прибрежных 
деревень и интенсивном освоении прибрежных сельхозугодий и 
соответственно предусматривал традиционные меры — «запретить 
заготовки лекарственного сырья, вырубку деревьев, прогон и выпас 
скота…». Он был утверждён решением областной администрации в 
1981 г. У скал появились предупредительные знаки и информаци-
онные щиты с текстами соответствующего содержания. Наряду с 
запретительными и ограничительными мерами были предусмотре-
ны обеспечивающие мероприятия по сохранению оптимальных для 
той и другой популяций экотопических условий.

Существование популяции шиверекии подольской, как кальцие-
фильного растения, обусловлено наличием единственных в Киров-
ской области скальных выходов известняков по берегу р. Немда в 
Советском районе, где этот вид с ксероморфной структурой свето-
вого растения присутствует исключительно в травяной ассоциации 
наскально-неморальных фитоценозов: осоково-шиверекие-под-
маренникового, очитково-ластовнево-шиверекиевого, бедренце-
во-ластовнево-шиверекие-подмарнникового (Соловьев, Тарасова, 
1988). Стеноэдафичность шиверекии проявляется как и у всех каль-
циефильных растений в узкой приспособленности к обитанию на 
скудном, почти не затронутом почвообразовательным процессом 
известковистом субстрате. Естественно, что наскальные виды го-
раздо лучше могут себя чувствовать в более благоприятных эда-
фических условиях, приобретая здесь и более мезофильный облик, 
но при этом они быстро вытесняются разнотравьем, не выдерживая 
конкуренции (Горышина, 1979). Присущая наскальным видам малая 
конкурентоспособность обусловливает интрабиотопическую приу-
роченность шиверекии к открытым обнажениям коренных карбо-
натных пород (в данном случае известняков) и щебнистой осыпи, 
слабо затронутой почвообразовательным процессом, т.е. к участ-
кам без задернения и затенения. 

По мере образования почвенного слоя осыпь начинает зарастать 
разнотравьем, заглушающим шиверекию, которая с появлением 
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древесно-кустарниковой поросли исчезает. С увеличением высоты 
древесного подроста он начинает затенять и сами скалы, сначала их 
основание, затем среднюю и верхнюю часть, постепенно, завершая 
таким образом вытеснение светолюбивой наскальной раститель-
ности, включая шиверекию. Поселяющаяся на самих скалах древес-
но-кустарниковая поросль проникающими в трещины каменистой 
породы корнями ускоряет её разрушение и образование щебёноч-
ной осыпи. При этом на свежесколотых участках обнажения и по 
свежей осыпи вновь создаются условия для шиверекии. Так может 
продолжаться до тех пор, пока всё обнажение не скроется в осыпи и 
не превратится в задернованный крутопокатый склон. Со временем 
он зарастает древесно-кустарниковой растительностью, под поло-
гом которой в результате увеличения кислотности грунтово-поч-
венных растворов происходит завершающая стадия химического 
выветривания известняков с образованием почвенного слоя. Раз-
ные стадии этого процесса наглядно иллюстрируют три скалистых 
участка правого берега р. Немда — обнажающиеся по борту речной 
долины наиболее возвышенные части рифового массива (Соловьев, 
1986).

Немдинское местообитание шиверекии подольской находится 
в наиболее возвышенной части Вятского Увала, не покрывавшейся 
плейстоценовым оледенением, максимальная граница которого (в 
днепровскую эпоху) проходила в 120 км севернее, что согласуется с 
общим характером современного распространения этого вида, ме-
стообитания которого как бы оконтуривают южный край днепров-
ского ледника.

В послеледниковое время, когда рельеф Вятского Увала был бо-
лее возвышенным, необходимая для наскальной растительности 
ксеротичность и осветлённость склонов поддерживалась за счёт их 
значительной высоты и крутизны, препятствовавшей образованию 
почвенного слоя и облесению из-за интенсивного процесса склоно-
вой эрозии. 

В историческое время оптимальные для шиверекии экотопи-
ческие условия на уцелевших от пенепленизации наиболее воз-
вышенных скальных участках поддерживались хозяйственной 
деятельностью человека (вырубка жердняка и кустарника, прогон 
скота), заселившим эти берега в раннее послеледниковое время. 

Возможно, что популяция шиверекии подольской здесь имеет 
антропогенное происхождение — заносное. Семена этого растения 
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могли быть завезены с Урала с сеном, которым кормили лошадей в 
обозах при поездках местных жителей в Соликамск за солью зимой 
по рекам Вятке и Каме. На пути к Соликамску находится несколько 
местообитаний шиверекии  — в долине нижней Камы и под Усо-
льем. 

Берега Немды с благодатными карбонатными почвами издревле 
были плотно заселены. Через каждые 2–3 км здесь стояли большие 
деревни. К середине ХХ в. в непосредственной близости от скал рас-
полагалось семь крупных деревень (по 2–3 у каждого обнажения). 
Большая часть жизни сельчан проходила на речном берегу. Из род-
ников в основании берегового склона брали воду, по склону берега 
для хозяйственных нужд вырубали жердняк и древесно-кустарни-
ковую поросль, собирали ягоды и лекарственные травы, прогоняли 
скот по нижней части склона, поддерживая его тем самым в безлес-
ном состоянии. Прогон скота по осыпи препятствовал её задерне-
нию, сдерживая сукцессионное развитие склоновой растительности 
на безлесных стадиях, для которых только и характерно присут-
ствие кальциефильных ксерофитов, включая шиверекию, растущую 
на отвесных скалах и крупных известняковых глыбах. В результате 
такого антропического воздействия замедлялся и процесс биологи-
ческого выветривания, значительно ускоряющего разрушение об-
нажающихся скальных пород. То есть хозяйственная деятельность 
способствовала сохранению в безлесном состоянии самих скал как 
специфического местообитания представителя «меловой флоры» — 
шиверекии подольской с присущей ей малой конкурентоспособ-
ностью, обусловливающей её присутствие лишь на ранних стадиях 
растительных сукцессий на известковых субстратах.  

К моменту обнаружения немдинской популяции шиверекии в 
1975 г., она присутствовала на двух из трёх скальных массивов (Со-
ловьев, 1986). 

С исчезновением прибрежных деревень каменистые склоны стали 
зарастать древесно-кустарниковой порослью, по щебнистой осыпи 
начала формироваться дернина из корней злаковых растений, вытес-
няющих наскальную флору, прежде всего, шиверекию подольскую. 
Молодая поросль из застревающих в расщелинах обнажений извест-
някового монолита семян деревьев своими корнями, как клиньями, 
углубляет трещины, постепенно откалывая куски породы. Осыпь ста-
ла быстро подниматься вверх, закрывая скальный массив и превращая 
обрывистые участки берега в характерные для этой реки крутопокатые 
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склоны. По мере зарастания склонов шиверекия, как светолюбивый 
вид, стала исчезать в затеняемых древесной порослью местах. 

К началу 1980-х гг. все деревни здесь полностью исчезли, и бе-
рега, по сути, стали заповедными. Сдерживающее зарастание 
скал влияние антропогенного фактора прекратилось и в резуль-
тате неограниченной постантропогенной демутации склоновой 
растительности скалы стали задерновываться и зарастать лесом с 
формированием зонально-лесных фитоценозов. Усилился процесс 
естественного выветривания скал, погружения их в щебёночную 
осыпь. Скальные участки берега стали утрачивать и пейзажную са-
мобытность, приобретая типичный для равнинной реки облик. 

Самый крупный скальный массив протяжённостью около 400 м и 
высотой не скрытых осыпью скал до 18 м у бывшей д. Камень — наи-
более оголённый, безлесный участок правого берега р. Немды. Об-
щая площадь с шиверекией здесь составляла 0,5 га. С начала 1970-х 
гг. этот массив регулярно посещался туристами и скалолазами. Его 
живописно-скалистый открытый ландшафт стимулировал стихий-
ный процесс неорганизованной рекреации, не замещавшей, однако, 
прежний характер антропического воздействия. Туристы, скалола-
зы и отдыхающие перемещались, главным образом, по проложен-
ным ими тропам, что, во-первых, не препятствовало формированию 
разнотравных и лесных фитоценозов, а, во-вторых, способствовало 
вселению в наскально-неморальные фитоценозы сорной раститель-
ности. И самое главное — при скалолазании уничтожалась именно 
наскальная растительность, прежде всего шиверекия. 

На среднем участке в трёх километрах выше по течению реки у 
бывшей д. Тяптичи известняковая «стенка» высотой до 14 м обна-
жалась на протяжении 60 м. С 1962 по 1987 г., т.е. за 25 лет её ниж-
няя часть на 4  м погрузилась в осыпь, а с 1987 по 2018  г. ещё на 
4,5 м. Высота её уменьшилась до 9,5 м, длина — до 36 м. С обеих 
сторон, постепенно сужая просвет, на обнажение по осыпи насту-
пил елово-пихтовый лес. Последние редкие куртинки шиверекии 
удерживаются лишь на верхней кромке обнажения. Укрывшаяся 
древесно-кустарниковой порослью щебёночная осыпь утратила 
привлекательность и доступность для туристов и экскурсантов. 

Конечную стадию облесения представляет верхний (по течению) 
скальный участок между раньше сселёнными деревнями Буржата 
и Береснята. Скальный массив, протяжённостью 200  м с высотой 
не скрытой осыпью «стенки» до 12  м, здесь полностью закрылся 
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поднявшимися по осыпи соснами. В условиях сформировавшегося 
лесного фитоценоза появились характерные для него травянистые 
виды, а в затенённой расщелине — редкий ксеромезофил костенец 
рута постенная. Сложившиеся здесь экотопические условия исклю-
чили возможность присутствия шиверекии.

Расчищенная от кустарниковой поросли расщелина с многосту-
пенчатым водопадом стала доступной для посещения туристами и 
значительно возросла привлекательность всего участка. В резуль-
тате он стал регулярно посещаться туристами и отдыхающими. В 
качестве эксперимента в 1987 г. автором был расчищен от древес-
но-кустарниковой поросли участок склона наиболее возвышенной 
части верхнего обнажения (Буржатский утёс) и засеян семенами 
шиверекии с нижнего местонахождения. Уже в 1989 г. здесь появи-
лись её первые цветущие экземпляры. Но по мере возобновления 
кустарниковой поросли этот вид здесь снова исчез.

В результате задернения и зарастания осыпи и самих скал дре-
весно-кустарниковой растительностью сокращается обилие шиве-
рекии и на двух нижних участках.

Аналогичная ситуация наблюдается на территории Приволжской 
возвышенности, где в условиях антропогенной трансформации 
ландшафтов на мергелевом субстрате крутых склонов сформирова-
лись уникальные лесостепные комплексы и сохранились участки 
ковыльной степи, богатые редкими видами организмов, а после 
прекращения хозяйственной деятельности (выпаса скота, кошения 
травы) очень быстро стало происходить их залесение, в результате 
чего стала снижаться численность вплоть до полного исчезновения 
редких видов. в частности наземного моллюска хондрулы Chondrula 
tridens (Műller, 1774) в Пензенской области и республике Мордовия 
(Комарова, 2016). 

Угроза непосредственно всему скальному комплексу на Немде 
возникла в середине 1970-х гг., когда потребовались новые источни-
ки строительного камня и скалистые берега Немды оказались на-
стоящим кладом. Все три участка обнажений с шиверекией подоль-
ской находятся в пределах месторождений известняков. В 1976 г. в 
Кировской геологоразведочной партии был завершён первый этап 
изыскательских работ и сдана в эксплуатацию разведанная часть 
Береснятского месторождения известняков. Лишь по воле случая 
автору довелось узнать, что границы охранных зон геологических 
памятников не были учтены. По предложению геологов отработка 
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месторождений должна была начаться непосредственно с береговых 
обнажений, что дешевле — не надо тратиться на снятие вскрышных 
пород.

Публикации автора в областной прессе в защиту скал возымели 
лишь формальную реакцию со стороны областных органов власти и 
только после публикации в центральной газете «Сельская жизнь» под 
рубрикой «Сигнал особой срочности» статьи А.Н. Соловьева  «Беречь 
земную красоту», на неё последовала реакция союзного Министер-
ства геологии, запретившего разработку и дальнейшую разведку 
известняковых месторождений в Советском районе до утверждения 
границ охранных зон памятников природы. Была создана специаль-
ная многочисленная комиссия, которая в течение недели намечала, 
уточняла и наносила на топографическую основу границы ботани-
ко-геологических комплексов по берегам Немды с максимальным 
обеспечением территориальной целостности рифовых массивов. 
Были найдены компромиссы, чтобы сохранить и скалы, и рентабель-
ность добычи известняков. В результате значительно сократились 
площади разведанных запасов лишь двух месторождений, но почти 
полностью остались под разработку три других месторождения. 

Разработка «Чумбулатского» и «Береснятского» месторожде-
ний известняков началась не от береговых скал, как первоначально 
предлагали геологи, а с удалённой материковой части карьерным 
способом. Скальные массивы с шиверекией подольской были со-
хранены от камнеразработок! 

Анализ сукцессионной динамики склоновой растительности, её 
восстановления после снятия постоянной антропогенной нагрузки, 
показал, что для сохранения ранее поддерживаемых хозяйственной 
деятельностью условий произрастания шиверекии подольской необ-
ходимо проведение специальных мероприятий, замещающих преж-
нее воздействие человека на береговые склоны. С целью замедления 
демутационного процесса склоновой растительности и процессов 
физического и биологического выветривания скал, создания условий 
для сохранения и восстановления наскальных фитоценозов, а также 
пейзажной выразительности скальных участков автором были пред-
ложены соответствующие режимные мероприятия: 

– установить границы охранных зон береговых ботанико-гео-
логических комплексов, по-возможности, по естественным дренам 
(оврагам, балкам, долинам ручьёв и речек) с исключением извест-
няковых залежей в их пределах из баланса промышленных запасов;
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– не допускать добычи известняков, дренажных работ и любой 
выемки грунта в пределах границ охранных зон;

– ограничить использование скальных обнажений в спортив-
ных целях (для скалолазания) в пределах маркированных трасс с 
полным запрещением скалолазания в период цветения шиверекии 
(май – первая половина июня);

– регулярно проводить силами туристов и отдыхающих освет-
ление берегового склона на участках скальных обнажений путём 
вырубки древесно-кустарниковой поросли;

– осуществить свод средневозрастного древостоя по прискаль-
ной осыпи на протяжении 250 м от Береснятского водопада до 
Буржатского утёса с целью создания условий для произрастания 
шиверекии подольской, повышения пейзажной выразительности 
скалистого участка берега, усиления его аттрактивных свойств.

Осуществление этих мероприятий предусматривало специальное 
решение областного органа власти, принятое в 1987 г. При подготовке 
проекта этого решения в целесообразности данного режима автору 
пришлось убеждать три выездных комиссии. При согласовании про-
екта решения особенно острые дискуссии пришлось выдержать с ра-
ботниками лесного хозяйства, твёрдо усвоивших, что лес защищает 
склоны от разрушения. Только при непосредственном знакомстве с 
ситуацией на скальных участках их удалось убедить в условности 
данного постулата, относящегося к склонам, сложенным рыхлыми 
породами  — песчаными, глинистыми. А каменистую породу дере-
вья и кустарники, напротив, разрушают, проникая корнями в мелкие 
трещины и постепенно расширяя их. Здесь за подтверждающими 
примерами далеко ходить не пришлось  — из многих трещин по 
скальному обнажению поднималась берёзовая поросль.

С трудом, но проект решения «О дополнительных мерах по со-
хранению шиверекии подольской по берегам р. Немды в Советском 
районе» был согласован в соответствующих инстанциях, и оно было 
принято Кировским облисполкомом 23.03.1987  г. №  186. С целью 
поддержания условий произрастания «краснокнижного» вида рас-
тения «путём осветления склонов управлению лесного хозяйства 
разрешён частичный свод леса по склонам берега в районе скаль-
ных массивов». 

Даже в результате частичного осуществления предложенных 
мероприятий удалось сохранить в пределах исходной площади по-
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пуляцию шиверекии на нижнем участке, задержать процесс её ис-
чезновения на среднем и расширить восстановленную площадь на 
верхнем участке. Дальнейшее выполнение предусмотренных меро-
приятий было заблокировано сторонниками пассивного заповеда-
ния, добившихся отмены вышеуказанного решения в части мер по 
осветлению склона от древесно-кустарниковой поросли. 

Едва работники лесничества провели отвод под вырубку полос
ки диких зарослей по осыпи под скалистым обнажением у бывшей 
д. Береснята, поднялась хорошо организованная кампания «в защиту 
утёсов». Береговые скалы, до которых раньше никому и дела не было, 
вдруг оказались предметом чьей-то заботы. До публикации А. Соло-
вьева «У водопада» в 1976 г. в газете «Кировская правда» даже туристы 
и плававшие по Немде байдарочники не ведали о существовании 
водопада, наречённого автором Береснятским, и каменной стенки с 
расщелиной между Буржатским утёсом и водопадом. Где были эти 
«защитники», когда скалы должны были пойти под камнеразработ-
ки!? Никто не воспротивился и первоначальному решению геологов 
об отработке известняковых месторождений от береговых скал, от ко-
торых в том случае давно и следов бы не осталось. А вот для отмены 
с большими трудностями принятого решения «О дополнительных 
мерах…» — об осветлении береговых скал от лесной поросли — ор-
ганизованной акции с «письмом трудящихся» оказалось достаточно.

Аргументация контрапозиции сводилась к фактам находок в 
окрестных лесных массивах некоторых видов орхидных и ряда дру-
гих редких для области лесных видов. Но при этом ими игнориро-
валось то обстоятельство, что экотопически эти виды изолированы 
от ассоциаций с представителями «меловой флоры», и вырубка леса 
в местах их произрастания вовсе не предусматривалась. Трудно со-
гласиться и с мотивацией альтернативной точки зрения наличием, 
опять же не в склоновых, а в материковых ассоциациях, таких ви-
дов, как калипсо луковичное, встречающегося по всей области. А 
такой представитель наскальной флоры, как костенец постенный, 
якобы нуждающийся в затенения, гораздо обильнее представлен на 
открытых скалах и только единично сохранился в расщелине зате-
нённой лесом «стенки».

Единственным аргументом против осветления скального обна-
жения было: «пусть всё идёт своим чередом, если охранять, то ни-
чего трогать нельзя». И не стали трогать. Скальные обнажения за-
растают. Когда они погрузятся в покрытую лесом щебнистую осыпь, 
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то и охранять будет нечего, и на месте скал появятся карьеры по 
добыче известняков. В Красной книге Кировской области тот же оп-
позиционирующий по режиму охраны шиверекии подольской на 
береговых скалах автор рекомендует традиционное «ограничение 
антропогенной нагрузки», «контроль за состоянием ценопопуля-
ций» и совсем уж банальное, а по отношению к этому виду и заве-
домо бесперспективное — «выявление новых мест произрастания». 
Зачем, если и в известных местообитаниях это вид не сохраняется!?

Дело вовсе не в спасении «какой-то травки»  — занесённого в 
Красную книгу России реликта ледниковой эпохи шиверекии по-
дольской, сохранившейся на безлесных скалистых участках берега. 
Речь идёт о спасении самих скал! Фрагментарная вырубка деревьев 
по щебёночной осыпи шириной около двадцати метров у подно-
жия скального массива протяжённостью около двухсот метров не-
обходима, прежде всего, чтобы остановить его затягивание щебё-
ночной осыпью и восстановить уникальный для области гористый 
вид этого места. Чтобы уникальный для области каменистый учас
ток берега реки не превратился в обычный, заросший лесом склон. 

Сопоставление данных по высоте скальных обнажений показа-
ло, что известняковая «стенка» у бывшей д. Тяптичи за первые 25 
лет после сселения деревни погрузилась в щебёночную осыпь на 
4 м. По её задернившейся поверхности стала укореняться хвойная 
поросль, и наступающий с двух сторон елово-пихтовый лес замет-
но сузил просвет видимой части обнажения. К 2018 г. высота скаль-
ного обнажения здесь с 14 м уменьшилась до 9,5 м, а длина — с 36 
до 24 м. По осыпи поднялись деревья, полностью закрыв верхнюю 
часть обнажения. От реки его уже не видно. Теперь туристы здесь 
довольствуются отдыхом на берегу реки без созерцания скального 
обнажения. Укрылся лесом и утёс верхнего обнажения. 

И не только погружающиеся в осыпь и зарастающие диколесьем 
некогда живописные скальные участки берега Немды производят 
удручающее впечатление. Волею чиновников от охраны природы 
был создан с весьма абстрактными, сомнительными целями заказник 
«Пижемский» по берегам р. Пижмы, не представляющими особой 
ценности. Теперь на берегу Немды вместо прежних информацион-
ных щитов с характеристикой особенностей скалистых берегов уста-
новлены другие. Из надписей на них явствует, что это не охраняемый 
ботанико-геологический комплекс «Утёсы на Немде», а …заказник 
«Пижемский». От немдинских скал до Пижмы двадцать километров. 
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Таких рек как Пижма немало в Кировской области, а обнажения иско-
паемых морских рифов — скалы на Немде — уникальные! Причём тут 
заказник «Пижемский»!? Отнесение к нему немдинских скал — нон-
сенс. Это из категории «в огороде бузина, а в Киеве дядька». Обозна-
чить «Утёсы на Немде» хотя бы как филиал заказника «Пижемский». 
Эта ситуация с формальным объединением не объединяемых терри-
торий весьма надуманна, не имеет какого-либо научного обоснова-
ния, исходит исключительно из материальных соображений — заин-
тересованности в увеличении бюджетного финансирования. 

На плакате традиционно запрещается «полное, локальное или 
фрагментарное повреждение и уничтожение растительного покро-
ва (древесно-кустарниковой растительности)», хотя не ивняки и 
древесная поросль привлекают сюда экскурсантов, а скальные обна-
жения. И пусть они зарастают, чтобы их не видно было?! 

Вопрос о правомерности полной или частичной, регулируемой 
заповедности в отношении местообитаний охраняемых видов к на-
стоящему времени утратил дискуссионность, поскольку практика, 
как критерий истины, убедила думающих специалистов в области 
охраны природы, что в определённых ситуациях полное заповеда-
ние может быть экологически рискованным. 

Как ни парадоксально, но стратегию и тактику в охране природ-
ных территорий теперь определяют не дипломированные специ-
алисты, которых в стране единицы, а в основном чиновники от 
охраны природы, как правило, не имеющие природоведческого об-
разования, в лучшем случае — ботаники. 

Спасать скалы от камнеразработок, добиваться принятия реше-
ния областного органа власти о поддержании скальных обнажений 
в безлесном состоянии автору пришлось в одиночку по личной ини-
циативе на общественных началах. Теперь же есть государствен-
ный природоохранный орган. Спасать здесь скалы нужно, прежде 
всего, от погружения их в осыпь и зарастания лесом. Затянет скалы 
заросшая лесом осыпь и тогда никакие «редкие виды» типа костен-
ца постенного уже не спасут уникальный участок берега Немды от 
камнеразработок. 

Чтобы не только спасти здесь скалы и их защитницу — шиве-
рекию, но и сделать этот участок берега ещё более привлекатель-
ным  — более высоким, с открытой каменистой стенкой, нужно 
лишь убрать щебёночную осыпь с диколесьем от его подножия и 
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восстановится облик столетней давности. И никому, и ничему от 
этого хуже не будет. 

Кортуза Маттиоли (Cortusa mattioli L.), как горно-лесной вид с 
характерной морфоструктурой теневого гигромезофита, в после-
ледниковье уцелела лишь в местах, относительно затенённых, по-
стоянно избыточно увлажняемых известковистыми холодными 
водами. Долгое время считавшееся единственным в области место-
обитание в г. Вятке (ныне г. Киров) было обнаружено в 1915 г. на се-
верной окраине города в нижней части покрытого хвойным лесом 
склона глубокого оврага.

К моменту организации охраны этой популяции в качестве па-
мятника природы (1988 г.) она оказалась на стыке трёх функциональ-
ных зон: жилой (микрорайон с высотной застройкой), промышлен-
ной (крупный завод, подсобное хозяйство) и рекреационной (парк, 
профилакторий), испытывая при этом прогрессирующее дипрес-
сивное антропическое воздействие. Численностью около 250  экз. 
популяция кортузы занимала около 50 м2 в надподошвенной части 
сложенного глинистомергельными породами склона у одного из 
семи родников, вытекающих в его средней части и избыточно ув-
лажняющих нижнюю. Другие родники были каптированы и дрени-
рованы, кортуза около них отсутствовала.

В режиме охраны данной популяции было рекомендовано: 
– благоустройство (мощение) основной пешеходной тропы по 

склону оврага в удалении от охраняемого объекта и каптирование 
крайнего (верхнего) родника в расчёте на отвлечение отдыхающих 
от охраняемого участка;

– создание искусственных кулисных насаждений ивы по дну 
оврага вдоль подошвы склона на всём протяжении охраняемого 
участка с целью его изоляции и восстановления оптимального для 
кортузы светового режима;

– декаптирование ближних к охраняемой ценопопуляции родни-
ков с тем, чтобы увеличить зону избыточного увлажнения склона для 
создания возможности расширения площади данной популяции. 

Осуществление этих мероприятий способствовало сохранению 
популяции реликтового растения в условиях возрастающей сти-
хийной рекреации в черте промышленного города. 

При отсутствии какого-либо контроля состояния местообита-
ния со стороны природоохранного ведомства и принятия мер по 
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поддержанию его стабильного состояния оно заросло борщевиком 
Сосновского и по всему склону среди деревьев велосипедисты про-
ложили расчищенные от дёрна постоянные трассы. В результате и 
эта формально охраняемая популяция реликтового вида оказалась 
на грани исчезновения.

Эти примеры определения по сути противоположных мер ох-
раны реликтовых ценопопуляций, находящихся в относительно 
одинаковых условиях антропогенного ландшафта, но совершенно 
разных по экологическим характеристикам видам, подтверждают 
необходимость дифференцированного, индивидуального для каж-
дого подлежащего охране объекта подхода с учётом естественных 
особенностей, характера исторических условий формирования кон-
кретной популяции. 

Обоснованность предлагавшихся мер поддержания экологическо-
го статуса местообитаний реликтовых видов растений — шиверекии 
подольской и кортузы Маттиоли в Кировской области подтвердила 
практика — их непринятие привело за два десятилетия «неприкосно-
венности» к значительному сокращению площади ценопопуляции 
шиверекии и численности кортузы (Красная книга…, 2001, 2014). Фор-
мально охраняемые местообитания продолжают деградировать  — 
зарастает борщевиком место произрастания кортузы Маттиоли на 
окраине г. Кирова и затягиваются дерниной с древесно-кустарнико-
вой порослью некогда скалистые участки берега р. Немды с шивере-
кией подольской в Советском районе Кировской области. 

3.5. ООПТ в урбанизированном ландшафте 

Особое значение, прежде всего средообразующее, средоза-
щитное, рекреационное, эстетическое, охраняемые природные 
территории имеют в урбанизированном ландшафте. Однако в 
связи с прогрессирующей техногенной деградацией природной 
среды возможности расширения сети ООПТ в антропогенных 
условиях неуклонно и необратимо сокращаются. В плане орга-
низации практической охраны ценных природных объектов ан-
тропогенные территории представляют собой зоны повышенной 
конфликтности, где решение территориальной охраны природы 
постоянно вступает в противоречие с интересами традиционного 
хозяйствования.



179Глава III. Организация ООПТ на ландшафтной и геоэкологической основе

Отсутствие геоэкологического подхода в практике отечествен-
ного градостроительства привело к проблеме экологических бе-
женцев в наиболее крупных современных промышленных городах. 
Согласно рекомендациям экологов и медиков, в идеальном (с точки 
зрения условий жизнедеятельности) городе строения не должны 
занимать более 50%, а покрытые камнем и асфальтированные про-
странства — более 30% благоустроенных площадей. 

Как известно, вероятная средняя продолжительность жизни 
человека в городе, где озеленена половина всей территории, поч-
ти в два раза выше, чем там, где озеленено лишь 1–2% городской 
территории. Современный эколого-градостроительный подход к 
формированию урбанизированной среды нацелен, прежде всего, 
на создание экологически полноценных условий жизни человека в 
городе. В свете этого подхода город и пригородный ландшафт рас-
сматриваются как единая система, в которой сохраняется равнове-
сие хозяйственной деятельности человека и природных процессов, 
обеспечивающих сохранение защитных, регуляционных и других 
жизненно важных свойств среды (Владимиров и др., 1986). Этот под-
ход предполагает осуществление научных исследований по разра-
ботке рекомендаций для проектирования, направленных на: 

– обеспечение экологически сбалансированного сочетания урба-
низированных и открытых пространств;

– охрану основных компонентов природной среды — атмосфер-
ного воздуха, поверхностных вод, почвенно-растительного покро-
ва, животного мира;

– сохранение особо ценных участков природного ландшафта.
Оптимальное решение этих задач может быть достигнуто толь-

ко путём рационального зонирования территории, обеспечения 
рационального пространственного соотношения освоенных и при-
родных ландшафтов, ограничения развития города, урбанизиро-
ванных зон, крупных производственных комплексов и др. (Влади-
миров и др., 1986).

Эколого-градостроительный подход предполагает развитие 
городской застройки во взаимосвязи с природным каркасом тер-
ритории города, с учётом особенностей геологической среды, ги-
дрографии, рельефа, характера переноса воздушных масс и других 
факторов. Под природным каркасом подразумеваются те элементы 
естественной ландшафтной основы, которые сохраняются в узнава-
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емом виде или вновь возобновляются на определённом этапе разви-
тия города (Владимиров и др., 1986).

От площади, характера использования в территориально-функ-
циональной планировке и композиционного взаимодействия с ар-
хитектурой городской застройки элементов природного ландшафта 
зависит комфортность городской среды, эстетическая выразитель-
ность городского пейзажа, физиологическое и психо-эмоциональ-
ное состояние жителей города.

Открытые водоёмы и водотоки, как и зелёные насаждения – пре-
красные природные кондиционеры. Поэтому охране должны под-
лежать участки природного ландшафта, выполняющие средообра-
зующую, санитарно-гигиеническую, ландшафтно-эстетическую и 
рекреационную функции, которые целенаправленным благоуст
ройством можно значительно усилить. 

Особое место в экологическом каркасе города занимают памят-
ники природы. Как элементы природной среды они выполняют 
средозащитные, санитарно-гигиенические функции и тем самым 
способствуют поддержанию комфортных условий жизни в горо-
де, а как объекты, ценные в научном, культурно-познавательном 
и эстетическом отношении, способствуют удовлетворению науч-
но-информационных, учебно-образовательных, культурно-позна-
вательных и рекреационных потребностей горожан. Как элементы 
исходной ландшафтной первоосновы, памятники природы могут 
эффективно использоваться в территориально-композиционной 
планировке городской застройки для усиления её пейзажной выра-
зительности и эстетичности. В этом аспекте наряду с другими ком-
понентами природного каркаса они могут успешно использоваться 
для снижения уровня такой формы загрязнения городской среды, 
как психологическое, под которым понимается деэстетизация го-
родского ландшафта, обусловленная его однообразием, нарушени-
ем масштабности, линейностью архитектурных форм, композици-
онной эклектикой. 



ГЛАВА IV. ФОРМИРОВАНИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ  
СЕТИ ООПТ

Историю заповедного дела в стране фрагментарно отражает исто-
рия охраны природных территорий в Кировской области (бывшей 
Вятской губернии) (Соловьев, 1986) с типичной для большинства ре-
гионов России начальной стадией формирования сети ООПТ. 

Кировская область — одна из наиболее крупных в европейской 
части страны, по площади сравнимая с рядом европейских госу-
дарств. Она занимает периферийное положение на востоке Русской 
равнины — 120,4 тыс. км2 в лесном Поволжье, в подзонах средней 
тайги, южной тайги и смешанных хвойно-широколиственных ле-
сов, в пределах интерградации представителей северной и южной, 
сибирской и европейской флор и фаун. Граничит с Нижегородской, 
Костромской, Вологодской, Архангельской областями и Пермским 
краем, республиками Коми, Татарстан, Марий Эл и Удмуртской. 
Основная река — Вятка, на северо-востоке протекает р. Кама (рис. 
10). По физико-географическому районированию Н.А. Гвоздецкого 
(1968), Кировская область находится в пределах четырёх провин-
ций — Вятско-Камской, Ветлужско-Унженской, Северных Увалов и 
Мезенско-Двинской, или в пределах тайги трёх ландшафтных про-
винций: Северных Увалов, Низменного Заволжья и Высокого За-
волжья (Мильков, Гвоздецкий, 1969).

С линией Европейского водораздела в значительной степени со-
гласуется экотонный рубеж между средней и южной тайгой (рис. 10).

В современных границах Кировская область в значительной 
степени соответствует природно-географическому (бассейново-
му) принципу районирования, охватывая основную часть бассейна  
р. Вятки. Лишь незначительная окраинная часть Вятского бассейна 
находится за пределами области: Тоншаевский район Нижегород-
ской области; Прилузский район Коми; северная и западная части 
Удмуртии; Арский, Балтасинский, Кукморский районы Татарии; 
Новоторьялский, Сернурский, Мари-Турекский районы Марий Эл.

Положение области на Европейском водоразделе в пределах 
окраинных территорий водосборных площадей Волжско-Каспий-
ского и Двинско-Беломорского бассейнов обусловило особенности 
её гидрографии. Большинство рек области представлено верховья-
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Рис. 10. Границы природных подзон, речных бассейнов в пределах Кировской об-
ласти и экотонный рубеж . 

ми. В то же время в пределах области находится почти весь бас-
сейн одной из крупнейших рек Волжской системы — Вятки, самого 
крупного притока Камы.
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Европейский водораздел, разделяющий бассейны Северной Дви-
ны и Волги, в пределах области проходит по Северным Увалам. Это 
великий разлив рек — на север и на юг. Большинство поверхност-
ных водотоков области представлено истоками Волжского и Се-
веродвинского бассейнов. В пределах области находятся верховья 
таких крупных рек Волжского бассейна, как Вятка, Кама, Ветлуга, 
Большая Кокшага, Уста. Из рек Северодвинского бассейна в области 
берут начало Сысола, Луза, Пушма. 

Современная речная сеть области сформировалась в дочетвер-
тичное время и претерпела существенные изменения в плейстоце-
не. Во время максимального оледенения реки северной половины 
области были погребены ледниковой толщей, а долины рек южной 
половины были значительно углублены и расширены потоками 
талых ледниковых вод и приобрели террасированное строение. 
Вдоль края ледника, преградившего путь на север Вятке и Каме, об-
разовались ложбины стока, по которым эти реки разошлись в про-
тивоположные стороны, приняв затем южное направление. Реки 
северо-востока области, долины которых, «законсервированные» 
ледником, не подверглись существенному переуглублению, после 
таяния ледника восстановили прежнее направление на север.

Заполнившие котловинные понижения рельефа талые леднико-
вые воды образовали значительные по площади озёра. За 12 тыс. 
лет голоцена замкнутые водоёмы глубиной до 6–8 м заполнились 
торфом, превратившись в болота. В современной гидрографии об-
ласти озёра не являются характерным элементом. В основном это 
долинные водоёмы старичного происхождения. Особенно много их 
в долинах Вятки, Камы, Пижмы, Кильмези, Чепцы. Преобладают от-
носительно молодые, находящиеся на разных стадиях зарастания 
пойменные озёра, значительно меньше имеющих более древний 
возраст озёр первых надпойменных террас и единичны наиболее 
древние озёра вторых надпойменных террас. Особый интерес пред-
ставляют немногочисленные озёра на водоразделах  — карстовые, 
карстово-суффозионные и проблематичные по своему происхо-
ждению глубоководные озёра (18, 29 м) в местностях, где геологиче-
ские условия исключают проявления карста (Соловьев, 1997) и есть 
основание относить их, как и другие подобные озёра на Русской 
равнине, вне зон проявления карста, к палеотермокарстовым, об-
разовавшимся при таянии многолетней мерзлоты в послеледнико-
вую эпоху по мере оттаивания мерзлотного грунта и погребённого 
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мёртвого льда (гидролакколитов) бугров пучения в зонах разгрузки 
восходящих потоков напорных подземных вод (Соловьев, 2020б).

Долина р. Вятки имеет особое биогеосистемное значение как 
осевая линейная структура субмеридионального направления, за-
нимающая относительно границ области срединное положение. 
Это единственный большой водоток, соединяющий Верхнее Повол-
жье и Русский Север, к тому же с незарегулированным стоком — 
на Вятке никогда не было и нет плотин, что позволяет водным ор-
ганизмам свободно мигрировать. По её долине, отличающейся по 
микроклиматическим характеристикам от плакорных территорий, 
происходит глубокое проникновение неморальных видов в подзо-
ну южной тайги (дуб черешчатый — до г. Кирова, чёрный тополь 
(осокорь)  — до устья р. Белая Холуница у г. Слободского). По бе-
регам Вятки более тридцати промышленных предприятий, но её 
верховье — хорошо сохранившиеся, местами заболоченные лесные 
чащи. 

Большинство внепойменных озёр (19) области взято под охра-
ну в качестве гидрологических памятников природы. Много стариц 
Вятки находится на территории заповедника «Нургуш», 8 старич-
ных озёр охраняется в пойме Вятки у г. Кирова, одно — в её нижнем 
течении у г. Вятские Поляны, к памятникам природы отнесены так-
же две старицы р. Чепца и одна — р. Луза.

В условиях почти повсеместного загрязнения поверхностных 
вод и нарушения гидрологического режима поверхностного стока 
особую актуальность приобретает сохранение в естественном со-
стоянии обширных зон разгрузки подземных вод, имеющих, как 
правило, радиальный рисунок речных истоков, нередко относя-
щихся к разным бассейнам. Несколько таких территорий выделено 
нами в пределах Европейского водораздела, на внутрибассейновых 
водоразделах, истоках рек Вятка и Сысола, в верховьях р. Кама. 

Протяжённость границ области около 3,5 тыс. км. Имея крайне 
извилистый контур, они нигде не совпадают с естественными ру-
бежами  — линейными структурами ландшафта, выполняющими 
барьерные функции (долинами рек и т.п.). Поэтому структура об-
ластной сети ООПТ не может строго ограничиваться администра-
тивными границами области без учёта особенностей смежных тер-
риторий соседних субъектов РФ. Тем более что в силу естественных 
(ландшафтных) особенностей, исторического развития, характера 
транспортной сети с радиальным рисунком при центральном по-
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ложении областного административного центра, для освоенности 
территории области весьма характерен «краевой эффект». При до-
вольно высокой степени освоенности центральных и южных, исто-
рически раньше и плотнее заселённых территорий, относительно 
высокой степенью сохранности отличаются удалённые периферий-
ные, приграничные территории северо-запада, севера и северо-вос-
тока области. Малоизменённые обширные массивы таёжных лесов 
и верховых болот, местами простираясь за пределы области, зани-
мают значительные площади и в приграничье соседних регионов, 
находясь в столь же удалённом от административных и промыш-
ленных центров положении. 

В меридиональном направлении область пересекает зона интер-
градации сибирских и европейских видов флоры (например, елей 
сибирской и европейской) и фауны (например, барсуков сибирско-
го и европейского). 

Юг Кировской области находится в пределах главного ланд-
шафтного рубежа Русской равнины, которым, по Ф.Н.  Милькову 
(1953), служат переходные геосистемы между северной лесостепью 
и южной границей лесной зоны. По сути, вся подзона смешанных 
(хвойно-широколиственных) лесов представляет собой зональный 
биоклиматический экотон. Этим обусловлена мозаичность ланд-
шафтных выделов и растительного покрова южных районов облас
ти (с участием как типичных таёжных, так и степных элементов 
флоры и фауны) и трудность в определении более или менее чёткой 
границы между подзонами. 

Южные территории области, особенно её юго-восточную часть с 
высокой степенью сохранности коренного природного ландшафта 
по левобережью Вятки, отличает высокий уровень биоразнообра-
зия. По сосновым лесам здесь встречается немало представителей 
европейских южных боров (гвоздика Борбаша, гвоздика Фишера, 
смолёвка днепровская, василёк сумский, василёк Маршалла, змее-
головник Рюйша, астрагал датский и др.), находящихся здесь на се-
верной, северо-восточной и восточной границах ареалов. Здесь про-
ходит северная граница распространения ряда неморальных видов 
растений (встречаются даже типичные степные, например, ковыль) 
и в то же время — южная граница многих бореальных видов (кня-
жик сибирский, малина арктическая, малина хмелелистная, плаун 
баранец) (Определитель…, 1975, Соловьев, 1986). Здесь соседствуют, 
например, сибирская ель и лещина (орешник). Дуб из наиболее се-
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верных плакорных местообитаний достоверно присутствует лишь 
в островных лесах (сохранившихся марийских священных рощах), 
которые автору представляются северными маркерами подзоны 
смешанных лесов. Обосновывается также смещение этой границы 
к югу на основе многофакторного анализа (Прокашев, 1997), при 
котором в подтаёжной зоне смешанных лесов оказываются лишь 
юго-западная и юго-восточная окраины Кировской области (рис. 10). 

Экотонная контрастность присуща также фауне юго-востока об-
ласти. 

По зоогеографическому районированию северо-запад области 
в пределах Северо-Двинского бассейна относится к Двинской про-
винции, а большая часть области в пределах Волжского бассейна 
находится в Волго-Уральской провинции палеарктической области 
(Старобогатов, 1970). 

Только в чистых водоёмах северодвинского бассейна ещё сохра-
няется полный набор реофильных видов — сибирская минога, хари-
ус, речной гольян, голец, пескарь, елец, подкаменщик. По линии Ев-
ропейского водораздела проходит южная граница распространения 
сибирской миноги, нельмы, сига-пыжьяна.

Положение территории области на границе максимального 
плейстоценового оледенения, когда её северная половина покрыва-
лась льдами, а южная представляла собой приледниковое тундро-
вое безлесье, внесло существенные коррективы. Чёткое разграни-
чение области на северную ледниковую и южную приледниковую 
зоны отразилось не только на особенностях рельефа, гидрографии, 
почвенного и растительного покрова, но и на составе современной 
флоры и фауны. Граница максимального оледенения, выраженная в 
современном рельефе срединной части области конечно-моренны-
ми образованиями, представляет собой своеобразный реликтовый 
палеорубеж. В восточной половине области эту границу обознача-
ет долина р. Чепца, а в западной — полоса Свечинских Увалов. К 
её ландшафтным маркерам, наряду с моренными образованиями, 
можно отнести охраняемые в качестве памятников природы до-
линные комплексы неморальной растительности в пойме средней 
Вятки: самые северные на северо-востоке Русской равнины Котель-
ничскую дубовую рощу и осокоревую рощу выше у г. Слободского, 
дубовые гривы у г. Кирова. Здесь проходит граница ареалов ряда 
неморальных и лесостепных видов (овсяница высокая, буквица ле-
карственная, яснотка крапчатая, лилия кудреватая, ластовень), на-
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ходящихся на северной границе ареала. В то же время ряд северных 
видов (берёза карликовая, спирея средняя и др.) имеет здесь южные 
границы сплошных ареалов. В зоогеографическом аспекте с этим 
рубежом совпадают северные границы ареалов гребенчатого три-
тона, прудовой лягушки, зелёной жабы, прыткой ящерицы, удода, 
обыкновенного хомяка. Максимальное расселение зайца-русака на 
север, также ограничивается долиной протекающей в широтном 
направлении р. Чепца. 

Таким образом, в пределах Кировской области выделяются три 
субширотных геосистемных рубежа: северный — экотонный меж-
ду средней и южной тайгой, в пределах которого проходит линия 
Беломорско-Каспийского участка Европейского водораздела; юж-
ный — ландшафтный рубеж между лесной зоной и лесостепью Рус-
ской равнины; и средний — реликтовый (плейстоценовый) палео-
рубеж. 

В северных районах области простираются еловые и пихтово-
еловые сфагновые заболоченные леса подзоны средней тайги. 
Южнее распространены южнотаёжные зеленомошные еловые и 
елово-пихтовые леса с разнообразным кустарниковым подлеском 
и травяным покровом. Выделяется 6 типов ельников  — бруснич-
ник, черничник, долгомошник, осоково-сфагновый, хвощёвый, 
приручьевой. В подзонах средней и южной тайги северных и цен-
тральных районов области широко распространены сосновые леса. 
Они имеют зональные и меридиональные отличия, подразделяясь 
(с севера на юг) на суборь (сфагновый сосняк), бор-беломошник, 
бор-липняк, сосново-дубовый лес, сосново-еловый лес, елово-сосно-
вый лес, бор-беломошник, бор-полубеломошник (лишайниково-зе-
леномошный) (Горев, 1975). 

В пределах подзоны хвойно-широколиственных лесов с большим 
флористическим разнообразием преобладают широколиственные 
деревья — липа, дуб, клён остролистный, вяз, ильм. В юго-восточ-
ных районах они составляют чистые липовые и дубово-липовые 
насаждения. 

Во всех трёх подзонах встречаются болота. В Кировской области 
сосредоточено 53% болот Волго-Вятского региона (Уланов, Журав-
лева, 1997). Общая площадь болот области составляет более 470 тыс. 
га (О состоянии…, 2001). Основные болотные массивы приурочены 
к речным долинам и ложбинам стока ледниковых вод северной по-
ловины области. В наиболее заболоченном Верхнекамском райо-
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не они занимают 40% площади. К югу от границы максимального 
оледенения резко уменьшается их количество и площади, не пре-
вышающие здесь 1000 га. По югу области проходит южная граница 
распространения верховых сфагновых болот. 

По традициям древних запретов сохранились некоторые ин-
тересные в зонально-геоботаническом отношении участки ле-
сов — ботанические памятники природы: Заречный парк г. Кирова 
(бывший «Красный бор за Вяткой», приписанный к Хлыновскому 
посаду в XVI в. с целью сохранения резерва строевого леса на случай 
большого пожара в городе) — редкий пример пойменного сосново-
го леса; «Посадский лес» (дача) у г. Малмыж — останец плакорной 
неморальной растительности, приписанный к Малмыжскому поса-
ду также в XVI  в.; Истобенская и Суводская корабельные рощи с 
растениями-степняками, участками ландышевого бора и древовид-
ными можжевельниками, выделялись под охрану согласно тем же 
петровским указам. 

Поныне сохраняются некоторые «священные рощи на живопис-
ных холмах», которые можно было видеть «путешествуя по южной 
части Вятской области» (Налимов, 1928). 

Количество памятников природы (32), утверждённых решения-
ми областного органа власти № 571 от 28 сентября 1962 г. и № 42 от 
26.01.1972 г., долгое время оставалось неизменным. 

Содействие организации охраны памятников природы стало од-
ним из направлений исследовательской работы заведующего отде-
лом природы областного краеведческого музея, совмещавшего обще-
ственные обязанности председателя секции ООПТ облсовета ВООП. 
Это обусловило определённую системность, непрерывность и после-
довательность работы по выявлению, изучению, организации охраны 
и пропаганде памятников природы в области. С 1974 г. обязанности 
председателя секции, согласно занимаемой в музее должности, вы-
полнял автор. С этого времени стали регулярными экспедиционные 
поездки по обследованию памятников природы и выявлению дру-
гих перспективных для особой охраны территорий (Соловьев, 2017б, 
2020а). К концу 1980-х гг. автором фрагментарно были обследованы 
все 39 районов Кировской области. При этом использовалось как на-
земное обследование на пеших, водных, автомобильных маршрутах, 
так и путём облёта на самолёте пожарной авиации АН-2 удалённых 
и труднодоступных местностей, в частности приграничных участков 
Тулашорского лесного массива в 1990 г. 
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Обследуя территории и проводя профильные исследования, вы-
являл и составлял описания природных достопримечательностей. 
Готовил проекты решений районных органов власти о признании 
их памятниками природы и, заручившись ими, подавал проекты 
соответствующих решений в администрацию области.

При выявлении ценных природных территорий и определении 
рациональной сети ООПТ региона использовались следующие ме-
тодические приёмы и разработки:

– анализ существовавшей совокупности ООПТ региона в исто-
рическом аспекте; 

– покомпонентный и ландшафтный анализ природно-геогра-
фических условий региона с выявлением его типичных и уникаль-
ных особенностей, которые должны быть отражены в региональной 
сети ООПТ;

– биогеосистемный, флористический и фаунистический анализ 
с учётом антропогенной нагрузки на природные комплексы с це-
лью определения потенциальных ключевых природных террито-
рий, перспективных для заповедания; 

– выделение приоритетных направлений развития существую-
щих и новых ООПТ региона; 

– натурные флористические и фаунистические исследования с це-
лью выявления популяций охраняемых видов растений и животных; 

– натурные обследования ценных природных участков с целью 
уточнения их состояния, степени антропогенной нагрузки и воз-
можности включения в сеть ООПТ с определением возможных гра-
ниц по планам лесоустройства и картографическим материалам. 

В результате только одного рекогносцировочного обследования 
части приграничного юго-восточного района  — Унинского, было 
выявлено и затем доведено до статуса памятника природы пять 
примечательных объектов  — урочище «Шайвыл» с прожилками 
волконскоита в конгломератовых останцах гравийного карьера, 
естественные выходы минерализованных вод, насаждения сосны 
сибирской («кедра») на месте бывших деревень. При рекогносциро-
вочном обследовании северо-западного района — Подосиновского 
было выявлено и предложено к охране 7 геологических, гидрологи-
ческих и ботанических объектов. После аналогичной экспедиции в 
юго-восточный Кильмезский район, не имевшего на своей террито-
рии ни одного охраняемого природного объекта, под охрану было 



190 А.Н. Соловьев   Заповедание территорий в аспекте природопользования

предложено 11 достопримечательностей, из которых к памятникам 
природы отнесены 6 ландшафтных, геологических и ботанических. 

Всего непосредственно автором выявлено более 180 новых при-
родных достопримечательностей, чему способствовали не только 
постоянные экспедиционные поездки по области, но и широкая 
связь с общественностью через средства массовой информации, 
сбор опросных сведений, анализ краеведческой литературы, при-
влечение к этой работе энтузиастов — знатоков местной природы. 
Так, десять геологических объектов были подведены под статус па-
мятника природы по предложению преподавателя кафедры физи-
ческой географии Кировского пединститута, к.г.н. В.И. Колчанова. 

По итогам многократных обследований перспективных к запо-
веданию территорий с созданием в 1989 г. областного комитета по 
охране природы А.Н. Соловьев по своей инициативе представил в 
1990  г. научные обоснования создания трёх заповедников («Нур-
гушского», «Кайского», «Тулашорского») и национального парка 
«Атарская лука» (по названию одной из трёх излучин р. Вятки) 
(Соловьев, 1979, 1986, 1989а), природного парка «Вятское Заречье» 
в зелёной зоне г. Кирова и материалы по отнесению к памятникам 
природы 170 выявленных и согласованных по своей инициативе с 
районными органами власти природных достопримечательностей. 
К научным рекомендациям по организации заповедных территорий 
в области прилагал проекты соответствующих решений областно-
го органа власти. Представленные материалы утверждались реше-
ниями Кировского облисполкома. Так, в 1990 г. согласно решению 
№ 498 от 29.10 статус памятника природы получили 159 вновь выяв-
ленных достопримечательностей общей площадью 52 тыс. га. Этим 
же решением по обоснованиям автора предусматривалось создание 
Нургушского заповедника и национального парка «Атарская лука». 
Дополнительным распоряжением администрации области в 1992 г. 
к памятникам природы были причислены ещё 11 объектов (2746 га) 
и общее их количество с 32 увеличилось до 170. В это число вошли 
также некоторые территории, объявленные памятниками природы 
решениями районных органов власти, в частности, крупные болот-
ные массивы — Кайский (10  517  га), Былинный (1707  га), Ульский 
(6159  га), Роговский (1055  га) в Подосиновском районе. По своему 
функциональному назначению (средообразующему, ресурсоохран-
ному) и по площади эти территории больше подходят под статус 
ландшафтного заказника. Во избежание двойного учёта из числа 
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памятников природы был исключён Бурецкий лесной селекцион-
ный заказник и получивший статус заповедника Нургушский за-
казник, а соответственно и расположенные на его территории от-
дельные охраняемые объекты (две крупных сосны — «Старая борть» 
и двухвершинная с гнездом орланов-белохвостов), поскольку в за-
поведниках памятники природы не выделяются. 

В постперестроечные годы к составлению обоснований особой 
охраны природных территорий и объектов на договорной основе 
подключились представители вузовской науки (Пересторонина 
и  др., 2011). Стали входить в норму прецеденты профанирующей 
организации и реорганизации особо охраняемых природных тер-
риторий (заказники «Пижемский», «Былина» и др.). 

Современная совокупность ООПТ Кировской области представля-
ет собой характерный для большинства регионов страны довольно 
аморфный набор территорий с разными режимами пользования и, 
главным образом, декларируемой охраной. Это результат деятельнос
ти общественности, главным образом отдельных энтузиастов, благо-
даря которым появились памятники природы, лесные селекционные 
заказники и единственный пока в области заповедник.

Состояние особо охраняемых природных территорий Кировской 
области, как и других регионов страны, отражает результаты на-
чального (общественного) этапа их организации, осуществлявше-
гося исключительно энтузиастами, знатоками своего дела, активис
тами общественного движения в защиту природных территорий. 
Соответственно большинство ООПТ представлено преимуществен-
но объектами охрана которых не влекла за собой их изъятия из экс-
плуатируемых угодий. В Кировской области исключение составля-
ют Лузский, Подосиновский и некоторые другие северные районы, 
где такие энтузиасты оказались среди работников лесного хозяй-
ства и при встречной заинтересованности работников районных 
администраций им удалось выделить под охрану массивы лесов и 
болот с изъятием их из эксплуатационных запасов. 

Существующий в регионе набор ООПТ в значительной степени 
отражает характер изученности территории области при отсутствии 
центра координации целенаправленных научных исследований по оп-
тимизации региональной сети ООПТ и заинтересованного ведомства 
в её организации. Это наследие советского прошлого. Совокупность 
ООПТ складывалась в уникальных и беспрецедентных условиях госу-
дарственной собственности на землю, когда главным препятствием на 
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пути их организации стоял не частный землевладелец, а госчиновник. 
И ещё неизвестно, чьё противодействие труднее преодолеть. Кто хотя 
бы раз столкнулся с перипетиями оформления земельного дела, тот 
знает, что такое объявить памятником природы участок леса, не говоря 
уже об отводе земель под заповедник или национальный парк. 

Особо охраняемые природные территории Кировской области — 
это в основном то, что было создано на общественных началах до 
1992 г., когда на одном энтузиазме по личной инициативе выявля-
лись, учреждались и сохранялись памятники природы, выделялись 
заслуживающие особой охраны территории и обосновывалась целе-
сообразность создания заповедников, национальных и природных 
парков. То есть фактически областная сеть ООПТ продолжает фор-
мироваться по давно разработанной, но официально не утверждён-
ной перспективной схеме, только уже случайными исполнителями 
на конкурсной договорной основе, с затратой финансовых средств. 

В условиях перехода страны на рыночные отношения в связи с 
начавшимся разгосударствлением собственности на землю возник-
ло опасение утраты в процессе приватизации части особо ценных 
территорий. Требовалось законодательное предотвращение воз-
можной приватизации земель ООПТ. В порядке упреждения воз-
можных нежелательных для областной сети ООПТ последствий 
земельной реформы автором были подготовлены предложения и 
проекты решений по резервированию наиболее перспективных для 
заповедания территорий с исключением их из земель, подлежащих 
приватизации.

Возможность создания системы ООПТ в Кировской области 
предоставлял принятый в 1995  г. первый в России региональный 
закон «Об особо охраняемых природных территориях Кировской 
области», который существенно дополнял, уточнял и расширял его 
содержание. И если федеральный закон не определяет конечной 
цели, для достижения которой он должен бы создать системный и 
последовательный правовой механизм, то первый вариант закона 
об ООПТ Кировской области от 1995 г. был нацелен на создание ре-
гиональной системы ООПТ. В последующих вариантах региональ-
ного закона эта перспектива исчезла. 

В качестве одного из основных показателей репрезентативности 
региональной сети ООПТ на геосистемном уровне принято распре-
деление ООПТ по лесорастительным районам, поскольку «ланд-
шафту территориально соответствует геоботанический район» 
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(Исаченко, 1991), а «границы сообществ животных всегда совпадают 
с теми или иными природными ландшафтными границами» (Чель-
цов-Бебутов, 1970).

Разнообразие почвенных и климатических условий определяет 
типологическое разнообразие лесов. По лесорастительному райони-
рованию в Кировской области выделяется 7 плакорных и 2 поймен-
ных лесорастительных района (Горев, 1975). Распределение ООПТ 
по лесорастительным районам и предлагаемые автором варианты 
оптимизации лесорастительной репрезентативности региональной 
сети ООПТ Кировской области представлены в таблице 7.

Дополнительно к существующим ООПТ во всех лесораститель-
ных районах области автором выделено 18 ключевых природных 
территорий, перспективных для организации заповедников (3), на-
ционального (1) и природного (1) парков, ландшафтных заказников 
(13) и около 70 элементов ландшафта, отвечающих критериям па-
мятника природы. Общая площадь предлагаемых к охране терри-

Таблица 7. Распределение ООПТ по лесорастительным районам 

Лесорастительные районы Существующие ООПТ Перспектива

Плакорные районы 

Северные Увалы

Заказник «Былина» 
Христофоровские болота 
Красавинский бор 
Сосновый бор «Высота» 
Василёвский бор 
Сомовский бор 
Романовский бор 
Наволокский бор 
Сосновый бор «Заборье» 
Аникинский бор 
Русиновский бор 
Даниловский бор 
6 ЛСЗ* на ель 
4 ЛСЗ на сосну 

Заповедник «Кайский» 
(болотный массив 
на Европейском водораз-
деле); 
Заповедник «Тулашорский» 
(коренной массив европей-
ской темнохвойной тайги); 
Верхнелузская КПТ ***

Северо-Восточная Прикам-
ская равнина

Камско-Порышская КПТ 

Центральная часть Кай-
ско-Унжинского тектониче-
ского прогиба

Урочище «Васин бор» 
(эталонное насаждение)
6 ЛСЗ на ель
7 ЛСЗ на сосну
1 ЛГР** на сосну
1 ЛСЗ на березу

Участки хвойно-широколи-
ственного леса в Шабалин-
ском р-не
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Верхне-Вятско-Камская 
возвышенность

«Лиственничник» 
у пос. Афанасьево
2 ЛСЗ на ель
3 ЛСЗ на сосну

Липово-еловые леса с клёном 
остролистным в междуречье 
Лытки и Томызи 
Низевский таёжно-болотный 
комплекс (Фалёнский район)

Вятские увалы и Чепец-
ко-Кильмезское междуречье

Орешниковая рамень у д. 
Среднее (Нолинский р-н); 
«Пилинский лог» (Ур-
жумский р-н)
4 ЛСЗ на ель
2 ЛСЗ на сосну

Национальный парк 
«Атарская лука» 

Кировский водораздель-
но-возвышенный район с 
таёжными лесами южного 
типа 

Южно-таёжный комплекс 
елово-пихтовых лесов 
«Ошеть» и «Шахтариха» 
Верхошижемский р-н

Яранско-Кокшагская волни-
стая равнина

Яранская берёзовая роща; 
Оз. Шайтан с хвойно-ши-
роколиственным лесом; 

Марийские священные 
рощи 

Левобережье низовьев Вятки

Заказник «Бушковский 
лес»
Медведский бор 
Белаевский бор 
Бор на Лобани 
«Красная гора» на Лобани 
Орешниковая рамень 
у бывш.д. Машины у 
бывш.д. Машины Нолин-
ского р-на

Кильмезско-Лобанская КПТ 

Пойменные районы

Южно-пойменный

Заповедник «Нургуш»
Котельничская дубовая 
роща
Гоньбинская осокоревая 
роща
Дубовые гривы у г. Киров 
«Быстрицкая пойма»

Природный парк «Вятское 
Заречье» (расширение пра-
вобережной поймы р. Вятка 
у г. Киров)

Северо-пойменный
Осокоревая роща в устье 
р. Белая Холуница

* ЛСЗ — лесной селекционный заказник; 
** ЛГР — лесной генетический резерват; 
*** КПТ — ключевая  природная территория. 
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торий составляет 550 тыс. га (4,5% территории области), что позво-
ляет увеличить общую площадь ООПТ Кировской области до 6% её 
территории.

Все выделенные ключевые природные территории Кировской 
области находятся за пределами регулярной транспортной доступ-
ности антропоцентрических узлов (рис. 12). 

Все потенциальные заповедные территории находятся на значи-
тельном удалении от магистральных путей сообщения (рис. 12). В 
то же время транспортная ситуация благоприятна для посещения 
рекреационных территорий не только жителями области, но и со-
предельных регионов. Территория предполагаемого национально-
го парка «Атарская лука» имеет хорошую транспортную связь, как 
в системе внутриобластных коммуникаций, так и с сопредельными 
регионами, граничит с автотрассой, соединяющей трассы на Ка-
зань, Йошкар-Олу и Нижний Новгород.

На 01.01.2019 г. в Кировской области насчитывалось 200 особо 
охраняемых природных территорий: государственный природный 
заповедник «Нургуш», 3 природных заказника регионального зна-
чения: «Пижемский», «Былина», «Бушковский лес», 174 памятни-
ка природы регионального значения, зелёная зона городов Киров, 
Кирово-Чепецк, Слободской, 21 ООПТ местного значения. Общая 
площадь ООПТ — 347,6 тыс. га, или 2,89% площади области (О со-
стоянии…, 2019).

4.1. Заповедники 

Конкретные предложения по организации заповедников на 
вятской земле высказывали С.В. Лобачёв (1930), Б.С. Лукаш (1930), 
А.В. Федосов (1932), А.Д. Фокин (1949), Г.Н. Бурдуков (1973), К.Д. Зы-
ков и Ю.Д. Нухимовская (1979) А.С. Карпенко и Н.И. Ставрова (1980), 
А.Н. Соловьев (1979, 1983, 1986, 1987, 1989а, 1992б, 1995в, 1997, 2002б). 

О целесообразности организации «палеонтологического запо-
ведника» в пределах уникального местонахождения полных ске-
летов ископаемых ящеров пермского периода по правому берегу 
р. Вятки от г. Котельнич до с. Вишкиль высказывались известные 
палеонтоллоги И.А.  Ефремов и Б.П.  Вьюшков (1955), обследовав-
шие Котельничское местонахождение пермских рептилий и при-
шедшие к заключению, что оно «представляет собой колоссальное 
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скопление остатков парейазавров, возможно, превосходящее все 
подобные скопления из других частей Советского Союза и мира».

Под заповедник предлагались следующие варианты: 
а) Кайско-Камский — для сохранения эталонных участков тайги 

с типично таёжной фауной и, прежде всего, для сохранения абори-
генной таёжной популяции северного оленя (Лобачев, 1930);

б) Междуречье Волосницы и Лупьи, включая Дымное болото с 
целью сохранения ценных представителей местной таёжной фауны 
и опять же «уже почти реликтового для края северного оленя» (Лу-
каш, 1930, с. 55);

в) Правобережье р. Кама в междуречье Кыма и Кужвы или севернее 
р. Кужва, где таёжное стадо северного оленя находило себе пристани-
ще в беломошных борах (Федосов, 1932). Но заповедник здесь так и 
не был создан, леса изрядно вырубили, Дымное болото подверглось 
торфоразработкам, оседлая популяция северного оленя практически 
исчезла к середине XX в. и здесь стали наблюдаться лишь отдельные 
случаи заходов мигрирующих особей. То есть этот вариант заповед-
ника утратил актуальность в результате исчезновения как главного 
критерия заповедания (популяции северного оленя), так и ландшафт-
ных предпосылок в результате хозяйственной деятельности.

В период проведения широкомасштабных работ по акклимати-
зации промысловых животных предлагался вариант заповедника в 
бассейне р.  Белая Холуница, в местах первичной реакклиматиза-
ции бобра на территории области, где довольно быстро сформиро-
валась одна из крупнейших в стране (после воронежской и кондо-
сосьвинской) популяция, и где ещё сохранялись в ненарушенном 
состоянии природные комплексы южной тайги европейского севе-
ро-востока, не входившие ни в один из существовавших заповедни-
ков (Фокин, 1949). Но и эти предложения оказались безадресными, а 
леса вскоре повырубали. 

В 1964 г. Главохота по предложению общественности и Киров-
ской областной госохотинспекции ходатайствовала о создании 
Госохотпромхоза в Нагорском районе и заповедника на базе Нур-
гушского заказника. К 1967  г. были подготовлены обоснование и 
проект организации Нургушского заповедника, но довести их до 
реализации оказалось некому. 

Наличие хорошо сохранившихся на значительных площадях 
природных ландшафтов (лесных, болотных) в условиях относи-
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тельно высокой экологической устойчивости территорий северных 
районов Кировской области определяет исключительные потенци-
альные возможности для организации здесь заповедника с целью 
эталонирования экосистем верховых болот и темнохвойных сред-
нетаёжных лесов.

В 1970-е гг. сотрудниками ВНИИОЗ им. проф. Б.М. Житкова для 
проведения стационарных исследований был выбран в качестве кон-
трольного, не затронутого хозяйственным освоением, участок сред-
нетаёжных лесов — последний к тому времени не подвергавшийся 
рубкам Тулашорский лесной массив в междуречье Федоровки и 
Мытеца в Нагорском районе Кировской области. Эту территорию 
также предлагалось заповедать в качестве эталона восточно-евро-
пейской средней тайги с елью сибирской и пихтой (Бурдуков, 1973; 
Зыков, Нухимовская, 1979). К целесообразности организации здесь 
заповедника подводил анализ охраны среднетаёжных лесов в евро-
пейской части страны (Карпенко, Ставрова, 1980), мало охваченных 
существующими заповедниками (Зыков, Шалыбеков, Штильмарк, 
1977). Однако при отсутствии заинтересованного ведомства и эти 
предложения не нашли адресата. 

В 1993 г. во исполнение Указа президента РФ от 2 октября 1992 г. «Об 
особо охраняемых природных территориях РФ» и соответствующего 
распоряжения Минприроды областным природоохоранным комите-
том был разослан по местным вузам, НИИ естественно-научного про-
филя, научно-производственным службам запрос о предоставлении 
предложений по расширению сети заповедников и национальных 
парков в Кировской области. Все они остались безответными. Авто-
ром в ответ на этот запрос были продублированы представлявшиеся 
ранее в природоохранное ведомство научные обоснования по трём 
заповедникам («Нургушскому», «Тулашорскому», «Кайскому»), на-
циональному парку «Атарская лука» (Соловьев, 1995в,г,д,е). Предло-
жения были приняты и вошли в перспективный план федеральной 
программы расширения сети заповедников и национальных парков 
РФ. Из них было реализовано лишь создание заповедника «Нургуш», 
а Тулашорский лесной массив стал обозначаться лишь как «участок 
‟Тулашор” заповедника ‟Нургуш”, создание Кайского заповедника 
свелось к объявлению «природным заказником» «Былина» половины 
Кайского болотного массива. 

Из всех возможных вариантов организации заповедников в Ки-
ровской области Нургушский не самый актуальный, в отличие, 
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например, от Тулашорского в Нагорском районе, где могут быть 
окончательно дорублены остатки среднетаёжных темнохвойных 
лесов. Однако идея организации Нургушского заповедника, оказа-
лась наиболее «созревшей», а главное — по всем исходным позици-
ям наиболее удобной и лёгкой для осуществления, не вызывающей 
серьёзных возражений со стороны природопользователей в силу 
хозяйственной малоценности заповедуемых угодий. 

Заповедник «Нургуш» (по названию оз. Нургуш: от марийск. 
«нур» — поле, вырубка, участок и «куж» — луговина; Нуркуж — «по-
ляна у озера», Нургужская пола — заливаемая в половодье лугови-
на). Ранее посещавший территорию бывшей Глушковской лесной 
дачи в правобережной пойме Вятки у с. Вишкиль Котельничского 
района охотовед областной конторы «Заготживсырьё» Н.Н.  Со-
ломин весной 1952  г. специально обследовал эту территорию и 
предложил организовать здесь охотничий заказник. Для научно-
го обоснования целесообразности этой идеи летом 1952 г. контора 
«Заготживсырьё» организовала специальную экспедицию в составе 
геоботаника А.Д. Фокина и двух его помощников. Экспедиция ра-
ботала вторую половину июля 1952 г. и в результате было составле-
но обстоятельное описание этой территории и заключение о при-
годности её для обитания ондатры, бобра, выхухоля, енотовидной 
собаки, сибирской косули, кабана и рыб — сазана, карася, ряпушки 
(Фокин, 1952). В 1960  г. по заданию областной госохотинспекции 
А.Д. Фокин составил проект организации Нургушского заповедни-
ка, но со сменой руководства областной охотинспекции эта идея 
вместе с проектом были преданы забвению.

По установившейся в то время традиции заказник создавался 
для выпусков промысловых животных. Областной конторой «За-
готживсырье», а затем областной госохотинспекцией здесь орга-
низовывались выпуски ондатры (1951, 1954, 1960 гг.), бобра (1954), 
выхухоля (1959) и енотовидной собаки в 1954 г. 

В 1962 г. территория Нургушского  заказника была отнесена к 
числу ландшафтных памятников природы. До середины 1970-х гг. 
в заказнике проводились наблюдения за акклиматизированными 
животными сотрудниками ВНИИОЗ. Начиная с 1974  г., вопрос о 
создании Нургушского заповедника поднимался неоднократно 
(Соловьев, 1974, 1986, и др.), а с созданием областного комитета по 
охране природы в этот орган автором было представлено научное 
обоснование организации Нургушского заповедника. 
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В соответствии с принятым по научному обоснованию А.Н. Со-
ловьева решением Кировского облисполкома от 29.10.1990  г. со-
здание Нургушского заповедника было включено в проект раци-
ональной сети заповедников РФ и в 1993 г. было осуществлено его 
проектирование с оформлением земельного дела. Постановлением 
Правительства РФ № 529 от 25 мая 1994 г. в пределах бывшего Нур-
гушского охотничьего заказника был учреждён заповедник «Нур-
гуш» площадью 5634,2 га с охранной зоной (7942,4 га) по сосновым 
борам надпойменной террасы. 

Территория заповедника — наиболее крупное расширение пой-
мы р. Вятки протяжённостью с севера на юг около 12 км (от с. Виш-
киль до д. Разлив) и шириной (от русла до бровки надпойменной 
террасы) до 8 км. Со всех сторон заповедную территорию ограни-
чивает замкнутая система водных рубежей: русло р. Вятки, р. Виш-
киль, озеро Старица, цепочка притеррасных пойменных озёр, сое-
динённых протоками и р. Прость. 

При положении этой территории в центральной части области её 
относительная удалённость и естественная изолированность от ан-
тропогенных территорий и ближайших населённых пунктов, низкий 
бонитет древостоя, гидрологические особенности поймы обусловили 
исключительную сохранность угодий. Хозяйственное использование 
их заключалось, главным образом, в сенокошении и выпасе скота, 
в промысловом, а затем лишь любительском лове рыбы в поймен-
ных озёрах, в охотничьем промысле до создания на этой террито-
рии в 1952 г. охотничьего заказника (Соловьев, 1986). На Нургушском 
кордоне заказника долгое время функционировал цех ширпотреба 
по изготовлению конских дуг и полозьев для саней Котельничского 
лесхоза, для чего ежегодно здесь вырубалось по 200 молодых дубов 
и вязов. Автору стоило определённых усилий добиться во второй по-
ловине 1970-х гг. закрытия здесь этого производства.

Отдельные структурные компоненты Нургушского заповедни-
ка соответствуют локальному и типологическим уровням природ-
ных комплексов, имеют выраженные типологические черты, что 
определяет его эталонное значение. Это, прежде всего, относится 
к лесной пойменной растительности, представленной долинны-
ми комплексами хвойно-широколиственных лесов, находящихся 
здесь на северном пределе своего распространения. В них насчи-
тывается 42 вида деревьев и кустарников, что составляет 75% дре-
весно-кустарниковой флоры области. Здесь представлены основные 
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лесообразующие виды деревьев (кроме лиственницы и сосны си-
бирской) европейского северо-востока. Безлесные участки, состав-
ляющие всего 7% угодий заповедника, занимают луговины с гу-
стым высокотравьем. Находящиеся на разных стадиях зарастания 
многочисленные старичные озёра (от 1 до 4 км длиной) представля-
ют собой эталонную модель сукцессионного ряда водно-болотных 
биогеоценозов вятской поймы. 

В животном мире заповедника представлено 55% фауны млеко-
питающих области, 56% — гнездящихся в области птиц, 50% — фау
ны рептилий, 50%  — земноводных, 50%  — фауны рыб. Особенно 
примечательно присутствие в этих угодьях чёрного аиста, орла-
на-белохвоста, скопы. 

С начала существования на этой территории охотничьего за-
казника здесь на Нургушском кордоне постоянно проживали три 
семьи — лесника, егеря и мастера ободного промысла, а с 1972 по 
1983  г.  — лишь одна семья егеря. С ликвидацией Нургушского 
кордона в 1983 г. здесь фактически установился режим, близкий к 
заповедному, и к концу 1990-х гг. здесь вновь загнездились исчез-
нувшие было орланы-белохвосты на вершине т.н. сосны-великана 
у Нургушского кордона. Это обстоятельство ставит под сомнение 
целесообразность восстановления кордона в центральной части за-
поведника его работниками.

База заповедника находится за пределами его охранной зоны в 
д. Боровка у автотрассы, соединяющей два райцентра — Котельнич 
и Советск. Научные сотрудники базируются в областном центре. 

Создавался этот заповедник не ради запрета охоты и не для на-
туралистических наблюдений. Охотоведческие задачи «Нургуш» 
выполнял в течение сорока лет в статусе охотничьего заказника. 
Теперь у него задачи совсем другие. И эпизодический отлов здесь 
мышевидных грызунов с целью их учёта лишён большого смысла. 
Мало значимы и результаты автономных фенологических наблю-
дений и другие подобные «исследования».  

То, что заповедник «Нургуш» представляет собой только наи-
более динамичную часть долинного комплекса Вятки — её пойму, 
есть результат обоснованной концепции его создания. Этот запо-
ведник изначально задумывался именно как пойменный, для изу-
чения процессов динамики водно-болотно-луговых биогеоценозов 
поймы Вятки — одной из немногих крупных рек Волжского бассей-



201Глава IV. Формирование региональной сети ООПТ

на с незарегулированным стоком. Поэтому и научный штат этого 
заповедника должны составлять, прежде всего, гидробиолог, лим-
нолог, геоботаник. Но, как и в большинстве заповедников, научную 
ориентацию деятельности «Нургуша» определяли его сотрудни-
ки-охотоведы, а затем — флористы и фаунисты. 

Один из патриархов отечественного заповедного дела  — 
Ф.Р.  Штильмарк констатировал, что под заповедники у нас чаще 
всего отводятся только хозяйственно малоценные земли, такие мес
та, которые не нужны хозяйственникам (Штильмарк и др., 1990). Не 
исключением стал и заповедник «Нургуш». Его интересный в на-
учном значении дендрокомплекс оттого и сохранился, что не был 
нужен хозяйственникам. Его кривые дубы и вязы не представляли 
хозяйственной ценности. Тем не менее при согласовании границ 
заповедника с разными ведомствами приходилось отстаивать бук-
вально каждую пядь земли даже в границах бывшего Нургушского 
заказника. Основными противниками, как это ни странно, были 
лесники, ратовавшие за сохранение сосновых лесов охранной зоны 
в категории эксплуатационных как единственного источника заго-
товки дров местным населением. А котельничские охотники так и 
не пожелали уступить заповеднику свои угодья в пределах охотхо-
зяйства. 

В соответствии с концепцией заповедника его проект предусмат
ривал в перспективе расширение площади за счёт присоединения 
пойменных угодий левобережья Вятки. 

В отношении «Нургуша» вполне справедливо утверждение 
Ф.Р. Штильмарка (1990, 1993) о том, что заповедники не могут быть 
большими там, где есть местное население — «лучше меньше, да 
лучше». 

Совсем другой подход видится в определении площадей двух 
других планировавшихся в Кировской области заповедников в пре-
делах Европейского водораздела: «Кайского» — болотного массива с 
верховьями бассейнов Северодвинской и Волжской речных систем 
в Подосиновском районе с приграничными угодьями Вологодской 
области и среднетаёжного «Тулашорского» в междуречье Федоров-
ки и Мытеца в пределах Нагорского района до линии водораздела 
в Республике Коми. Вот здесь малыми площадями не обойтись. Не 
потому, что это ненаселённые территории, а потому, что задачи 
этих заповедников иные, чем у «Нургуша» — здесь должны иссле-
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доваться территории не локального, а регионального уровня по гео
системной иерархии. 

4.1.1. Территории, перспективные для организации заповедников 

В условиях экономической нестабильности при отсутствии 
достаточных бюджетных ассигнований и главное  — при разгосу-
дарствлении собственности на землю, повременив с организацией 
заповедников и национальных парков, прежде всего, следовало бы 
зарезервировать подходящие для них территории, исключив из ба-
ланса хозяйственного освоения, то есть из лесного, мелиоративно-
го, торфяного и земельного фондов, из приватизируемых земель, 
запретив на этих территориях вырубку лесов, мелиорацию, отвод 
земель под садовые участки, жилищное и промышленное строи-
тельство. Особенно актуально вывести из лесосырьевой базы остат-
ки темнохвойной тайги Тулашорского лесного массива в Нагор-
ском районе у границы Республики Коми. 

Кайское верховое межбассейновое болото в Подосиновском райо-
не площадью 10,5 тыс. га было предложено к особой охране в каче-
стве заповедника «Кайский» (Соловьев, 1992). Этот не нарушенный 
торфоразработками обширный болотный массив на Европейском 
водоразделе питает как истоки Волжского бассейна, так и Северо-
двинского. Находится в зоне Северных Увалов на водоразделе ле-
вого притока р. Молома — Былины (Волжский бассейн) и правого 
притока р. Юг — Пушмы (бассейн Северной Двины). Из него выте-
кают: на юг — р. Кая (левый приток Моломы), Езельница и Озерки 
(левые притоки р. Былина) и два притока р. Яхреньгская Былина; на 
север — р. Нижняя Волосница (приток р. Пушмы), р. Каменка (при-
ток Верхней Волосницы), р. Пелегова (правый приток р. Юг). 

Это типичное сфагновое болото смешанного питания (аапа-бо-
лото) с выраженными грядово-озёрными и грядово-мочажинными 
комплексами на олиготрофных участках. Мощность торфяной зале-
жи не превышает 6 м. 

Водораздельное положение Кайского болотного массива пред-
ставляет исключительные возможности для фонового гидрорежим-
ного мониторинга одновременно по двум бассейновым системам — 
Северодвинской и Волжской. 

Ситуация с организацией заповедника «Кайский», несмотря на 
включение его создания в федеральный план расширения сети за-
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поведников и национальных парков, стала развиваться по сцена-
рию работников областного природоохранного ведомства, решив-
ших ограничиться организацией в 1994 г. в районе Кайского болота 
так называемого природного заказника «Былина» (бессмысленное 
русифицированное название реки от исходного финно-угорского 
«Ыблединá»: «ыб»  — возвышенность и «лядинá», с ударением на 
третий слог,  — пустошь, болото), в границах которого оказалась 
лишь половина болотного массива, а «заповедание» свелось к за-
прету охоты. Из официальных источников следует, что заказник 
«Былина» создан будто бы для «сохранения природных комплексов 
среднетаёжных лесов и верховых болот на водоразделе…», с целью, 
ни много ни мало, «поддержания экологического баланса в севе-
ро-западной части Кировской области». 

Установление концептуальных границ потенциальной террито-
рии заповедника «Кайский», охватывающих весь болотный массив 
с верховьями бассейнов Северодвинской и Волжской речных си-
стем, в сравнении с границами заказника «Былина», включающими 
только часть Кайского болота на Европейском водоразделе (рис. 11) 
иллюстрирует принципиальную разницу охотоведческого и гео
экологического подходов в установлении границ особой охраны 
природных территорий. 

В служебной записке на имя губернатора Кировской области и 
председателя облкомприроды от администрации Подосиновско-
го района, подписавшие главы соседствующих Подосиновского и 
Опаринского районов, председатель и ведущий инспектор Подоси-
новского районного комитета по охране природы (они же директор 
и работник заказника «Былина») от 25.10.1996 г. № 307 просили пе-
ревести заказник «Былина» на федеральный уровень и «приостано-
вить предполагаемые работы по созданию в Подосиновском районе 
заповедника “Кайский”, т.к. большая часть территории Кайского 
болота уже находится в особо охраняемой зоне заказника “Былина” 
и дополнительных мер по усилению охраняемости не требует, кро-
ме того, это потребует больших финансовых и материальных за-
трат, что в настоящее время не реально». По мнению этих работни-
ков, весь смысл заповедания природных территорий сводится к их 
охране. Разумеется, не уточнялось, что вся «охраняемость» данной 
территории ограничивается запретом «добывания объектов живот-
ного мира», с допущением по согласованию с дирекцией заказника 
«в установленном порядке добывания объектов животного мира, 
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отнесённых к объектам рыболовства, для целей спортивного, люби-
тельского рыболовства». То есть не заказник, а своеобразная охот-
ничье-рыболовная вотчина образовалась. И неведомо охранителям 
этих угодий, что «охраняемость» Кайского болота предполагалась 
не ради охраны, а для его изучения. Нет особой охраны на Кайском 
болоте и заказник «Былина» — не ООПТ! 

Тулашорский лесной массив. (Тулашор — от коми-зырянск. «ты-
лашор»  — ручей у места, где занимаются подсечным земледели-
ем: тыла — подсека, шор — ручей, речка). Особую значимость этой 
территории придаёт положение на Европейском водоразделе. Здесь 
верховья рек Волжского бассейна — Мытец, Федорока, Муран (при-
токи 2-го порядка Вятки), Летка (приток 1-го порядка Вятки) и при-
токи р. Луза — бассейн Северной Двины (Белого моря). Густую сеть 
мелких лесных речек образуют притоки рек Федоровка и Мытец. 

Юго-восточная краевая часть крупного (более 50 тыс. га) нефраг-
ментированного массива малонарушенной европейской средней 
тайги, расположенного в Республике Коми. В пределах Кировской 
области Тулашорский лесной массив, долгое время остававшийся 
последним оплотом девственной темнохвойной тайги, к началу 
1990-х гг. в значительной степени подвергся освоению промыш-
ленными рубками. Нетронутыми оставались лишь наиболее уда-
лённые северные кварталы в верховьях р. Федоровка и по границе с 
республикой Коми на площади около 14 тыс. га. 

Как показывает практика, в условиях заповедного режима при 
снятии постоянно действующего антропогенного воздействия ко-
ренная растительность, как правило, восстанавливается. Проблема 
заключается в сохранении таёжных массивов восточнее и севернее 
п.  Бажелка Нагорского района Кировской области, составляющих 
эксплуатационную базу Федоровского лесхоза. 

Демутационная мозаичность Тулашорского таёжного массива 
(наличие разновозрастных зарастающих вырубок) в сочетании с 
крупными участками климаксных ценозов зональной раститель-
ности предоставляет исключительные возможности для выявления 
особенностей восстановления среднетаёжных лесов европейского 
северо-востока. 

Судьбу «Тулашорского» заповедника, как и «Кайского», реши-
ли вятские чиновники от охраны природы с помощью администра-
ций и «природоохранителей» соответствующих районов. Эта тер-
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ритория стала обозначаться как участок «Тулашор» …заповедника 
«Нургуш» — при площади «участка» в три раза превышающей «ос-
новную территорию» и находящегося в 370 км от неё. 

Камско-Порышский таёжно-болотный комплекс. Обширные 
верховые и переходные болота с разнообразными растительными 
ассоциациями, сосновые боры, заболоченные лиственные леса, раз-
новозрастные вырубки, русло средней реки с многочисленными 
притоками, старичные озёра. Биотопическое разнообразие Кам-
ско-Порышского таёжно-болотного комплекса, представляющего 
собой единую систему с примыкающим по северной границе Ки-
ровской области обширным Адовским болотом с Адовым (от коми 
«вад» — «лесное озеро» или древнерусского «вадья, вόдья, водея» — 
«окошко в болоте», «озерцо среди топи») озером в Коми-Пермяцком 
округе, обеспечивает фаунистическую репрезентативность таёжно-
го биома по птицам и другим группам животных и обусловлива-
ет исключительное значение данной территории как в сохранении 
редких и исчезающих в области видов, занесённых в Красную кни-
гу РФ и Кировской области (скопа, беркут, змееяд, орлан-белохвост, 
сапсан, филин, белая куропатка), так и в изучении её биоценотиче-
ских особенностей. 

Кильмезско-Лобанский территориальный комплекс. Приустье-
вая часть междуречья Лобани и Лумпуна от левого притока Ло-
бани  — р.  Гозек до русла р. Кильмезь с левобережьем Кильмези 
ниже устья р. Вала и правобережьем Кильмези ниже р. Лобань 
(Кильмезский район с правобережьем р. Лумпун в Удмуртии). 
Территория находится в пределах Кильмезской зандровой рав-
нины. Составляет единый природно-территориальный комплекс 
с расположенным по правому берегу р.  Лобань ландшафтным 
памятником природы «Бор на Лобани». Поверхность выстлана 
песками неясного происхождения, позднее перевеянными (Куз-
ницын, 1997). Ложбинные участки заболочены, дюнные всхолм-
ления покрыты сосновым лесом. Растительный покров очень 
мозаичен — от плакорных ельников до пойменных дубрав с раз-
новозрастными смешанными лесами по зарастающим вырубкам). 
Правобережная территория исключительно труднопроходима — с 
вырубками, речками, отсутствием дорог. По левобережью Киль-
мези пятую часть территории занимали сельхозугодья (поля), по 
левобережью — 6% — леса (выборочные рубки на 10–15%). Уникаль-
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ный район Кировской области, где произошло смешение южных 
и северных зоологических и флористических комплексов. Здесь 
встретились росомаха и садовая соня, колонок и рыжеватый сус-
лик, бурундук и желтогорлая мышь, медведь и заяц-русак, глухарь 
и серая куропатка, беркут и змееяд, хариус (а раньше и форель) и 
краснопёрка, сибирская лиственница и дуб, сибирская ель и ореш-
ник, карликовая берёзка и ковыль, морошка и боровые степняки. 
Здесь нашли северный предел своего распространения змея-ме-
дянка и паук-тарантул. Контрастное сочетание типично таёжных 
с неморальными, степными и лесостепными видами растений 
и животных. Единственное известное в области местообитание 
змеи медянка. Отмечены виды животных и растений, занесённые 
в Красные книги РФ и Кировской области. 

4.2. Национальные и природные парки

При обширности территории и низкой плотности населения 
проблема организации массового отдыха на природе в Кировской 
области обозначилась к концу 1970-х – началу 1980-х гг., когда про-
цесс сселения мелких деревень привёл к концентрации жителей 
области в крупных населённых пунктах, промышленно-городских 
агломерациях, и доля городского населения достигла 70%. В месяцы 
«пик» (июль – август) в отпусках находятся единовременно 30–35% 
городских жителей области. 

Стихийный процесс рекреационного освоения наиболее живопис-
ных и привлекательных для отдыха участков ландшафта в 1980-е гг. 
стал приобретать массовый характер. Причём, если до этого вре-
мени рекреационному освоению подвергались, главным образом, 
пригородные территории в пределах зелёных зон населённых 
пунктов, то с увеличением количества личного автотранспорта с 
начала 2000-х гг. всё больше массовых выездов стали совершаться 
на удалённые от городов территории. 

Формальное выделение границ зелёной зоны проблемы не реша-
ет и мало способствует практической охране природных комплек-
сов пригородных территорий. Не оправдал надежд и десятилетний 
опыт номинального существования лесопарков в зелёной зоне об-
ластного центра, даже при наличии специализированной муници-
пальной структуры «Лесопаркхоз». Как и собственно зелёная зона, 
лесопарковое хозяйство при его мизерном финансировании пред-
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ставляет собой пассивную форму удовлетворения потребностей на-
селения в отдыхе на природе и мало способствует урегулированию 
процессов рекреации, не обеспечивая и комфортные условия. 

4.2.1. Перспективы создания национального парка

Вопрос о необходимости организации природного парка в Ки-
ровской области впервые был обозначен в связи с отчётливо про-
явившейся тенденцией стихийного рекреационного освоения наи-
более живописных ландшафтов (Соловьев, 1979, 1986).

Наиболее высоким рекреационным притяжением отличаются 
скалистые участки берега р. Немды в Советском районе. 

Привлекательны для рекреации и туризма живописные участки 
ландшафта с заброшенными селениями и сельхозугодьями, оказав-
шиеся в удалении от дорожных магистралей и крупных населён-
ных пунктов по берегам р. Вятки в зоне прорыва полосы поднятий 
Вятского Увала ниже г. Советск до п. Лебяжье, особенно в районе 
бывшего с. Атары. Основные черты рельефа данной территории за-
ложены в коренных породах казанского и татарского ярусов перм-
ской системы и представлены рядом поднятий Вятского Увала с 
крупными возвышенностями сводового типа, расчленённых доли-
нами рек, логами, оврагами на отдельные холмы, увалы, гряды. В 
значительной степени рельеф усложнён долиной Вятки, которая, 
пересекая здесь Вятский Увал (от устья р. Пижмы до с. Красное) и 
огибая возвышенности, делает три крутых излучины (луки) — Ку-
карскую, Атарскую и Красносельскую. По названию срединной, 
наиболее живописной, инициатором создания здесь национально-
го парка и дано ему название — «Атарская лука». Сочетание разных 
типов местностей (плакорного, холмисто-увалистого, приречного, 
склонового, надпойменно-террасного, пойменного) создаёт исклю-
чительное для равнины ландшафтное разнообразие. 

Особую живописность берегам Вятки здесь придают не только 
холмисто-увалистые очертания, но и развитые склоновые формы 
мезорельефа — оползни, осыпи, конусы выноса, эрозионные остан-
цы, обнажения коренных пород. В местах поверхностного залега-
ния известняков развиты карстовые формы рельефа (воронки, рвы, 
озёра). По надпойменной террасе левого берега Вятки в пределах 
Суводского бора сохранились эоловые формы рельефа, создающие 
«дюнный ландшафт». 
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Берега Вятки в районе Атарской излучины (луки) долгое время в 
советские годы выполняли роль природного парка. В доперестроеч-
ные времена здесь образовались устойчивые из года в год возоб-
новлявшиеся летние бивачные поселения отдыхающих. На левом 
берегу у так называемой «Сковородки»  — конуса выноса в устье 
каньонообразного оврага – ежегодно отдыхали с семьями киров-
ские художники. 

Научную и познавательную ценность представляют обычные на 
данном отрезке Вятки находки ископаемых остатков млекопитаю-
щих ледниковой эпохи (мамонт, бизон, носорог и др.), местообита-
ния краснокнижных видов растений (башмачок настоящий, ятрыш-
ник шлемоносный) и животных (аполлон, подалирий, мнемозина, 
радужница большая, подкаменщик), заросли орешника, степные 
виды растений и другие ботанические достопримечательности Су-
водского бора, удостоенного в своё время вниманием академиком 
В.Н. Сукачёвым. 

Здесь геологом Ю.М.  Устюговым в 1966  г. был обнаружен пол-
ный скелет первобытного бизона (демонстрируется в экспозиции 
областного краеведческого музея). Вблизи от раскопок скелета 
были обнаружены «поющие пески» — белый кварцевый песок, об-
ладающий пьезоэлектрическим (звуковым) эффектом. Необычное 
ощущение испытываешь при ходьбе по этим пескам, упруго, с рез-
ким и звонким поскрипыванием, вибрирующим в такт шагам. Яв-
ление это весьма редкое в наших северных широтах. Аналогичный 
участок кварцевых песков со звуковым эффектом был обнаружен 
автором в 1981  г. на берегу Вятки у д.  Мысы Лебяжского района, 
километрах в пятидесяти ниже с. Атары.

Особую научную, историческую и эстетическую ценность пред-
ставляют скальные выходы рифовых массивов по берегу притока 
2-го порядка р. Вятки – р. Немды — Береснятский водопад, Буржат-
ский утёс с Нижневотским городищем, утёс Камень, скала «Часо-
вой», карстовые пещеры, береговые обнажения известняков с шиве-
рекией подольской. 

Учитывая рекреационные тенденции и необходимость сохране-
ния уникальных ботанико-геологических комплексов по берегам 
Немды в условиях промышленной добычи известняков в Совет-
ском районе и обладающих высоким рекреационным притяжением 
живописных ландшафтов по берегам средней Вятки, А.Н. Соловьев 
в 1990 г. предоставил в областной комитет по охране природы обо-
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снование организации национального парка «Атарская лука» по 
берегам Вятки на смежных территориях трёх административных 
районов: Советского, Нолинского и Лебяжского. На правах фили-
ала парка была предусмотрена охрана скальных массивов берега 
р. Немда, объединённых общими границами в единые комплексы 
под названием «Утёсы на Немде» (Соловьев, 1986, 1996). На осно-
ве представленных материалов в 1993 г. было выполнено технико-
экономическое обоснование национального парка «Атарская лука».

По метеоклиматическим условиям территория благоприятна для 
организации как летнего, так и зимнего отдыха. Уровень загрязне-
ния атмосферы здесь в 45 раз ниже, чем в Кирово-Чепецком районе 
и в 60 раз — чем в г. Кирове. Относительная чистота воздуха, почв, 
поверхностных и грунтовых вод создаёт неплохие перспективы 
данной территории в её межрегиональном рекреационном исполь-
зовании в условиях прогрессирующего тотального загрязнения со-
седних, промышленно более развитых регионов.

Основная социальная функция национального парка «Атарская 
лука» должна заключаться в организации туризма и комфортного 
отдыха на природе. Здесь могут культивироваться разнообразные 
виды отдыха и туризма: пеший, конный, велосипедный, сплав на 
плотах и байдарках, экскурсионый осмотр пейзажей и достоприме-
чательностей. 

В обосновании организации национального парка «Атарская 
лука» отдельным пунктом оговаривалось, что в пределах общих 
правил охоты и рыбной ловли нет оснований запрещать их здесь. 
Комфортное обеспечение рыбной ловли на пойменных озёрах – 
одно из достоинств ООПТ рекреационного назначения.  

Полному запрещению на данной территории подлежат авиахим
обработка, сплошные рубки леса, мелиоративные работы, инду-
стриальное строительство. Допускается сохранение традиционных 
видов сельскохозяйственного производства при условии строгого 
соблюдения экологически обоснованных агротехнологий. 

По размерам территории это может быть парк средней величи-
ны. Из его общей площади (около 35 тыс. га) в непосредственное 
пользование парку предполагается передача лишь половины. По-
сле осуществления программы благоустройства парка его сможет 
посещать в летний месяц-пик 2,7–3,0 тыс. отдыхающих. 

Создание национального парка «Атарская лука» имеет суще-
ственное социально-демографическое значение. С его организаци-
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ей в новом качестве могут возродиться некоторые исчезнувшие на-
селённые пункты на староосвоенных участках ландшафта, появятся 
перспективы для возрождения народных промыслов и решения 
проблемы занятости местного населения. 

4.2.2. Перспективы создания природного парка 

В рекреационном отношении национальный парк «Атарская 
лука» ориентирован, главным образом, на обслуживание туристов 
и организацию длительного (отпускного) отдыха, и в силу своей 
удалённости он не сможет удовлетворять потребности в кратковре-
менном загородном отдыхе («выходного дня») жителей наиболее 
густо населённой центральной части области, прежде всего — цен-
тральной промышленно-городской агломерации. Это может быть 
обеспечено путём организации рекреационной территории в пре-
делах пригородной транспортной доступности горожан с учётом 
сформировавшихся зон стихийного отдыха на природе.

По данным Кировстата, за 2019  г. рост численности населения 
произошёл только в черте г. Кирова, в основном за счёт миграции 
из сельской местности, где за год количество жителей сократилось 
на 6 тыс. человек. На 1 января 2020 г. доля городского населения со-
ставила 77,8%, что на 3,8% больше, чем десять лет назад. В областном 
центре проживает 63,5% населения, а 16,9% — в райцентрах и малых 
городах. Население убывает не только по естественным причинам, 
но и в результате оттока — за 2019 г. область покинули 2,8 тыс. че-
ловек. 

В жизнеобеспечении жителей центральной агломерации боль-
шое средообразующее, санитарно-гигиеническое, рекреационное 
значение имеют природные комплексы зелёной зоны г.  Кирова, 
часть которой по правобережью Вятки является общей с городами 
Кирово-Чепецк и Слободской. Площадь её лесопарковой части со-
ставляет 40 тыс. га. Более или менее пригодные для отдыха уголки 
зелёной зоны, особенно сосновые лесонасаждения надпойменных 
террас, прирусловая часть поймы и берега пойменных озёр, превра-
тились в зоны стихийного, «дикого» отдыха, испытывая в результа-
те этого ухудшение естественного состояния. 

Вятское Заречье. В целом для всей Центральной промышлен-
но-городской агломерации, включающей города Киров с Нововят-
ском, Кирово-Чепецк и Слободской, должна быть разработана еди-
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ная концепция урбанизации и охраны природных ландшафтов. В 
частности, в заречной части зелёной зоны г. Кирова, занимающей 
центральное положение в данной агломерации в пределах транс-
портной доступности её жителей, и имеющей особое средообра-
зующее, санитарно-гигиеническое и рекреационное значение, 
предлагается вариант пригородного природного парка «Вятское За-
речье» для удовлетворения потребностей в кратковременном отды-
хе жителей центральной агломерации (Соловьев, 1995а, 1997в, 2007). 

Заречная часть зелёной зоны г. Кирова представляет собой уни-
кальные природные предпосылки для организации пригородного 
природного парка. Это широкий участок правобережной долины 
Вятки с широким дельтовидным расширением поймы, образовав-
шимся в большой излучине реки. Огибая Кирово-Чепецкое подня-
тие Вятского Увала, Вятка разворачивается здесь с южного направ-
ления на северное. Течение её замедляется, русло разбивается на 
рукава, образуя ряд островов. В результате постоянного блуждания 
русла сформировался сегментно-гривистый рельеф поймы на пло-
щади около 4 тыс. га (ширина в широтном направлении около 6 км, 
протяжённость с севера на юг — около 9  км) с многочисленными 
старичными озёрами и островными смешанными лесами. Мозаич-
ный растительный покров разнообразят древесно-кустарниковые, 
болотно-луговые и водные ценозы. Примечательно присутствие 
элементов южной флоры: дуб, липа, вяз, первоцвет, марьянник 
дубравный и  др. Особый интерес представляют дубовые гривы  — 
самые северные на северо-востоке европейской части страны. К 
флористическим особенностям следует отнести видовое разноо-
бразие древесно-кустарниковой флоры (около 40 видов) и наличие 
охраняемых видов растений.

Фитоценотическое разнообразие обусловило богатство живот-
ного мира, представленного здесь лесными, кустарниковыми, бо-
лотными, луговыми, околоводными и водными фаунистическими 
комплексами. Примечательно наличие охраняемых видов и пред-
ставителей промысловой фауны: лось, бобр, ондатра, норка, куни-
ца, горностай, ласка, белка, заяц-беляк, хорь, кряква, чирки, свиязь и 
другие утки, рябчик, тетерев. 

С запада и юга территория изолирована от урбанизированных 
ландшафтов руслом р. Вятки, с севера ограничена её притоком, а с 
востока — цепочкой притеррасных стариц и проток. Буферную зону 
с агроландшафтами образуют ельники первой террасы и сосновые 
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боры второй надпойменной террасы. На старицы приезжают ры-
бачить, а зимой сюда по льду через Вятку устремляются любители 
лыжных прогулок.

Несмотря на пригородное положение, труднодоступность и 
особенности гидрологического режима поймы обусловили экстен-
сивный характер хозяйственного использования этой территории 
(сенокошение в прошлом, прекратившееся в 1990-е годы) и обеспе-
чили её хорошую сохранность.

В соответствии с разработанным автором обоснованием адми-
нистрация г. Кирова приняла в 1992  г. специальное решение «Об 
организации природного парка ‟Вятское Заречье” в зелёной зоне 
г. Кирова», признав его целесообразность и предусмотрев выделе-
ние средств на его проектирование. Но в связи с начавшейся в стра-
не «перестройкой» решение не было реализовано. 

Стремительный рост количества владельцев автомашин актуа-
лизирует организацию рекреационных территорий. Благоприят-
ные предпосылки для создания природных парков имеют жители 
районных центров  — Слободского, Лузы, Котельнича, Малмыжа, 
Нолинска, Советска, Яранска и других. 

4.3. Памятники природы

В 1960 г. по просьбе Комиссии по охране природы АН СССР со-
трудник Кировского областного краеведческого музея А.Д. Фокин 
по данным литературных источников и результатам собственных 
экспедиционных исследований составил первый список примеча-
тельных природных объектов, заслуживающих охраны как памят-
ники природы. Как и в других регионах страны, впоследствии эта 
работа инициировалась Всероссийским обществом охраны приро-
ды, при областных советах которого были созданы секции охраны 
памятников природы, переименованные затем в секции ООПТ. Ки-
ровским областным краеведческим музеем совместно с областным 
советом Общества был организован ряд экспедиций по области с 
целью обследования и описания предлагавшихся к охране природ-
ных объектов. На основе подготовленных материалов решением 
областного органа власти в 1962 г. были утверждены первые в обла-
сти 32 памятника природы. 

Отсутствие в то время конкретного юридического определения 
памятника природы как организационной формы и опыта их прак-
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тической охраны привело к некоторой путанице в причислении 
природных объектов к разряду памятников. Некоторые объекты 
оказались в списке случайно, без достаточных на то оснований, в то 
время как многие ценные объекты не были отнесены к памятникам 
природы, например «участок остепнённого бора по р. Кильмезь», 
включённый Центральной лабораторией охраны природы в «Про-
ект сети постоянных ботанических, геологических и ботанико-гео-
логических заказников всесоюзного значения» (1964). 

Формализм в охране памятников природы также не способство-
вал их сохранению. Уже в этом статусе в 1969 г. по распоряжению 
местного хозяйственника был взорван с целью добычи щебня из-
вестняковый утес на р. Немде, к середине 1970-х гг. посохла от чрез-
мерного паломничества отдыхающих знаменитая Кстининская со-
сна-великан в Кирово-Чепецком районе, оказалось разрушенным 
единственное известное в области гнездо орланов-белохвостов, 
служившее главной достопримечательностью Нургушского заказ-
ника в т.ч. для организованных групп туристов с расположенной в 
шаговой доступности турбазы «Вишкиль».

По содержанию набор охраняемых в области природных досто-
примечательностей довольно разнообразен. В нём представлены 
все элементы ландшафта, пропорциональное соотношение которых 
обусловлено как общими природно-антропогенными особенностя-
ми края, так и степенью его изученности и научными интересами 
исследователей, принимавших участие в выявлении природных 
достопримечательностей. Этот перечень отражает итоги первого 
(общественного) этапа выявления и организации охраны эталон-
но-формового разнообразия ландшафтных элементов, информа-
тивно-коллекционного потенциала территории области.

Усилиями автора количество памятников природы с 32 было 
доведено до 192, а в дальнейшем оно не увеличивалось, а напро-
тив — уменьшалось. В 2001 г. в области насчитывалось 187 памят-
ников природы общей площадью 52,0 тыс. га: ландшафтные — 12; 
геологические и палеонтологические — 17; гидрологические — 62; 
биологические — 77. 

В качестве памятников природы в Кировской области охраня-
ются крупнейшее в мире Котельничское местонахождение пол-
ных скелетов ископаемых ящеров пермского периода  — парейа-
завров, береговые обнажения рифовых известняков казанского 
яруса пермской стистемы по р. Немда, самая северная на востоке 
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Русской равнины и наиболее крупная в области Котельничская 
дубовая роща. К интересным палеонтологическим памятникам 
относится Чирковское (Слободской р-н) местонахождение ископа-
емых остатков пермской фауны: рыб (Кассин, 1928), земноводных 
из группы стегоцефалов и рептилий, беспозвоночных, в частности 
двустворчатых моллюсков, а также древовидных хвощей — кала-
митов и других растений (Ефремов, 1933; Ефремов, Вьюшков, 1955). 
Слой костеносных известняков, как наиболее подходящих для по-
лучения пережжённой извести, был разработан в первую очередь, 
поэтому для науки это местонахождение утрачено. Но отпечатков 
и окаменелостей, сохранившихся в отвалах заброшенного Чир-
ковского карьера, достаточно для проведения полевой практики 
студентов по геологии. 

Всё большую известность у любителей загородных поездок 
приобретает заброшенный неглубокий, до 5 м, песчаный карьер в 
Котельничском районе. Впечатляющий вид ему придают шаровые 
песчаниковые конкреции (сфероиды) диаметром до полутора и бо-
лее метров (1330 размерами от 70×70×125 до 230×220×130 см, диаметр 
наиболее крупного — 170 см), из-за обилия которых здесь на третий 
год прекратили добычу песка (Соловьев, 2018б).

Кроме Котельничского местонахождения парейазавров в облас
ти известны другие ценные геологические и палеонтологические 
объекты, из которых только местонахождений пермских и триа-
совых наземных позвоночных насчитывается около пятидесяти. 
Есть обильные местонахождения фауны казанского моря, скопле-
ния костного материала плейстоценовой фауны. Они должны быть 
учтены и по возможности взяты под охрану и контроль в качестве 
памятников природы. Их системное изучение может быть обеспе-
чено только при наличии соответствующих специалистов в регио-
нальном научно-исследовательском центре по ООПТ. 

Дубовые гривы в пойме Вятки у г.  Кирова – самые северные 
(58о34′ с.ш.) на востоке Русской равнины. Уцелевший массив хвой-
но-широколиственного леса у карстового озера Шайтан и Бушков-
ский лес в Уржумском районе — местообитания редких видов рас-
тений и беспозвоночных животных, тяготеющих к липе и другим 
широколиственным деревьям. Озеро Шайтан с плавучими остро-
вами и непериодическими фонтанирующими выбросами воды не 
имеет аналогов на Русской равнине. Расположено это озеро в вос-
точной части самого крупного на юге Кировской области плакор-
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Таблица 8. Распределение памятников природы Кировской области 

Вид
Подзона

среднетаёжная южнотаёжная подтаёжная

ландшафтные 8 11 4

геологические 8 12 5

гидрологические 18 35 5

биологические 24 42 9

комплексные – 4 2
Всего 58 104 25

ного лесного массива — зонального типа растительности подзоны 
хвойно-широколиственных лесов. 

Свидетелями былых поселений сохраняются посадки дуба, ли-
ственницы, сосны сибирской («кедра»).

Анализ распределения памятников природы по природным зо-
нам (табл. 8) показывает, что больше всего примечательных объ-
ектов ландшафта в Кировской области охраняется в пределах юж-
нотаёжной подзоны, почти в два раза меньше — в среднетаёжной 
и в четыре раза меньше — в подзоне смешанных лесов наиболее 
освоенных южных районов. Количественное соотношение их почти 
пропорционально степени представленности по площадям данных 
природных зон в пределах области. 

4.3.1. Перспективы охраны отдельных элементов ландшафта

Кроме предлагавшихся к охране ранее выявлено более 50 новых 
достойных охраны в качестве памятников природы объектов (Со-
ловьев, 1997а, с. 552–554), но они так и не получили этого статуса, 
поскольку в связи с созданием государственного природоохран-
ного органа автор не стал, как раньше на общественных началах, 
готовить проекты и организовывать принятие соответствующих 
решений районными и областным органами власти, а в природоох-
ранном ведомстве этими функциями заниматься оказалось некому. 
По той же причине кануло в лету нереализованным выполненное 
автором в 2007 г. «Обоснование реорганизации памятника природы 
“Заречный парк” в природный парк “Вятское Заречье”». 

Статуса памятника природы не имеют геологическое обнажение 
«Шарышина гора» с шаровыми конкрециями («шарышами») в Бо-
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ручатском логу в Советском районе; обнажение микроскладчатой 
структуры пермских отложений у с.  Шурма Уржумского района; 
обнажение казанских пород с прослоями волокнистого и зернисто-
го гипса по правому берегу р. Вятки у деревень Слудка и Приверх 
Лебяжского района; обнажение слоёв татарского яруса пермской 
системы восточного крыла Вятского Увала по левому берегу р. Чеп-
ца выше г.  Кирово-Чепецка; интереснейшее в фаунистическом и 
флористическом отношениях Вешняковское верховое (сфагновое) 
болото по левому берегу р. Порыш в Верхнекамском районе; исче-
зающая карстовая речка Селитра в Унинском районе; минеральные 
источники — у д. Рябовская около п. Суна, у с. Кичма и мощные 
родники в овраге у бывших деревень Петухи, Серки, Лаврухино Со-
ветского района; в д. Ключевская Шабалинского района; священные 
источники у с. Мари-Ушем Яранского района и у д. Зубари Шаба-
линского; прикамские липовые рамени — самые северные на восто-
ке Русской равнины участки еловых лесов с липой в первом ярусе 
и клёном остролистным в подлеске в междуречье Лытки и Томызи; 
старые (1812 г.) оригинальные (по гексагональной системе) проти-
воэрозионные насаждения лиственницы (более 1500 деревьев) по 
склону левого берега р. Ирюк у с. Савали Малмыжского района; и 
другие (Соловьев, 1997б). 

Внутреннее строение своеобразных форм рельефа — дресвяных 
гор, или пуг наглядно иллюстрируют конгломератовые останцы 
в песчано-гравийных карьерах юго-восточной окраины области. 
Пуги представляют ценность и как кладовые редчайшего на Земле 
минерала волконскоита. Тёмно-зелёный, глинистый, напоминаю-
щий трухлявую древесину, он тонкими жилками пронизывает пес-
чано-гравийную толщу пуг. Геологическими памятниками мирово-
го значения могут стать заброшенные разработки и выработанные 
или части действующих гравийных карьеров в Унинском районе, 
откуда редкостный минерал вместе с песком и гравием вывозится 
на мощение дорог (Соловьев, 1986). 

Определённую познавательную, иллюстративную, историчес
кую ценность могут представлять примечательные антропогенные 
участки ландшафта. Так, к своеобразным природно-историческим 
памятникам природы могут быть отнесены геоглифы  — нанесён-
ные на землю геометрические или фигурные узоры, символические 
надписи из посаженных деревьев: посвященные СССР и Ленину ле-
сопосадки в Башкирии, Челябинской и Тюменской областях, над-
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писи деревьями в  честь 50-летия Советского Союза в Ивановской 
области — «50 лет СССР», «ЛЕНИН», «СС50СР», в республике Баш-
кортостан — «ПОБЕДЕ-50», геоглиф «Лось» в Челябинской области, 
«70 лет Победы», «75 лет Прохоровского танкового сражения» и «100 
лет Белгородской области». В Кировской области из сибирской со-
сны («кедра») надпись «50» в дендропарке г. Кирова и «50 СССР» на 
окраине областного центра. 

Главное назначение памятников природы — коллекционно-доку-
ментирующее, поэтому их не может быть много. Это относится, на-
пример, к искусственным насаждениям сосны сибирской («кедра»), 
которые в Кировской области не только иллюстрируют успешный 
опыт интродукции и использования в озеленении отсутствующего 
в местной флоре вида, но и в большинстве случаев документируют 
(маркируют) места былых населённых пунктов, являясь живыми па-
мятниками исчезнувшим селениям.

В обременённом промышленными предприятиями г. Кирове  
уже отмечались смог и кислотные дожди, а экологическая обстанов-
ка в целом характеризуется наиболее неблагоприятным состоянием 
воздушного бассейна, неблагоприятными условиями водоснабже-
ния, наиболее неблагоприятными условиями проживания людей 
(Окружающая…, 1996). Площадь зелёных насаждений в городе не 
превышает 2,4% и в связи с уплотнением жилой застройки имеет 
тенденцию к сокращению. Положение усугубляется с увеличением 
мощностей действующих и строительством новых промышленных 
объектов (особенно на юго-западных и северо-западных окраи-
нах — со стороны преобладающих ветров), уплотнением жилой за-
стройки в центральной части города, увеличением автотранспорт-
ного потока. 

В своё время автором были выделены перспективные элементы 
природного каркаса г.  Кирова, разработаны рекомендации по его 
формированию и функциональному использованию (Соловьев, 
1995). Первоначально в пределах городской застройки к памятни-
кам природы были отнесены не только ценные в научном, познава-
тельном, культурно-историческом или ином отношении объекты, 
заслуживающие безусловной охраны в их естественном состоянии, 
но и в значительной степени преобразованные элементы природ-
ного ландшафта, которые могли быть использованы при благо
устройстве городской территории (Соловьев, 1997в). В ближайших 
окрестностях Кирова и других городов центральной агломерации 
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по выполненным автором рекомендациям взяты под охрану при-
мечательные природные объекты в качестве памятников природы, 
активно используемых как в рекреационных, так и в учебно-обра-
зовательных и культурно-просветительных целях (Соловьев, 1995, 
1997в, 2017б). По нашим разработкам по теме «Перспективы разви-
тия сети ООПТ г. Кирова и его окрестностей» в 1992 г. были утверж-
дены памятниками природы 20 новых примечательных объектов на 
территории областного центра и его пригородной зоны. Наиболее 
ценные объекты рекомендованы под особую охрану и утверждены 
решением городского органа власти памятниками природы, кото-
рых в городе и его ближайших окрестностях насчитывается 22: 1 — 
ландшафтный, 1 — геологический, 10 — гидрологических, 10 — био-
логических (Соловьев, 2017б). 

Особое значение для промышленного города имеет сохранение 
лесных массивов и создание искусственных лесополос на безлес-
ных пригородных территориях, со стороны преобладающих ветров 
для погашения скорости движения приземных потоков возду-
ха, уменьшения запылённости поступающих в город воздушных 
масс, обогащения их кислородом. Поэтому в числе рекомендаций 
по формированию каркасной сети зелёных насаждений в качестве 
«коридоров среды», связывающих городскую среду с природной и 
объединяющих зелёные массивы внутри города, было предложено 
создание искусственных двусторонних придорожных лесополос из 
газоустойчивых видов деревьев и кустарников вдоль всех радиаль-
но расходящихся от города трактов до ближайших крупных лесных 
массивов и речных долин. Эти и другие рекомендации по оптими-
зации городской среды остались нереализованными. 

Генеральный план должен базироваться на экологически обо-
снованной концепции развития города. Но пока застройка того же 
г. Кирова осуществляется не только без учёта экологических факто-
ров, но и вопреки элементарным экологическим нормам и требова-
ниям. 

Работа по выявлению природных достопримечательностей, за-
служивающих охраны в качестве памятников природы будет при-
обретать новые направления с общим развитием естествознания и 
в зависимости от участия в ней тех или иных специалистов. 

Целенаправленная, научно обоснованная организация охраны 
должна осуществляться в отношении всех примечательных природ-
ных объектов — геологических, орографических, гидрологических, 
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эдафических, биологических. Необходимо введение режима ли-
цензирования коллекционных сборов с целью регламентирования 
и контроля использования научно-информационных (научно-кол-
лекционных) ресурсов местной природы. Но это невозможно при 
отсутствии местной научно-исследовательской базы — региональ-
ного центра экологических исследований и естественно-научной 
информации.

Необходим постоянный мониторинг признанных памятниками 
природы объектов, а также проведение работ по выявлению, изуче-
нию, описанию и организации охраны новых достопримечательнос
тей. Как показывает опыт природоохранного ведомства Кировской 
области, проведение работ по «инвентаризации» и «оптимизации» 
памятников природы силами неквалифицированных подрядчиков 
на договорной основе малоэффективно и бесперспективно. 

Вся история существования памятников природы показывает, 
что это самая беззащитная и безнадзорная у нас категория «осо-
бо охраняемых природных территорий». Так будет до создания 
специализированной организации со штатом соответствующих 
специалистов, ведущих постоянный мониторинг состояния всей 
совокупности особо охраняемых природных территорий в регионе. 

4.4. Заказники 

По результатам организованной Вятским НИИ краеведения в 
1928 г. Нижневятской ихтиологической экспедиции и по предложе-
ниям местных промысловых организаций Б.С. Лукашом были реко-
мендованы к организации 12 «заповедников» (зон полного запрета 
лова рыбы) и 5 заказников (зон частичного запрета). Постановле-
нием Вятского губисполкома от 16.06.1929 г. № 17 эти предложения 
были утверждены. С целью охраны рыбных запасов был утверждён 
«Список заповедников и заказников по Нолинскому, Малмыж-
скому и Яранскому уездам», где объявлялись «заповедниками» и 
«заказниками» участки рек Вятка, Воя, Уржумка, Шошма, Порек, 
Пижма и озёра  — Мелетское, Ройское, Ошинер, Ахмат, Ильбахта, 
Пищеер в Малмыжском уезде (Список…, 1933). «Заповедность» этих 
территорий ограничивалась временным запретом охоты. 

Как сообщала в 1925  г. губернская газета «Вятская правда» (28 
октября, с.  8), «в целях организации правильного охотничьего хо-
зяйства, сохранения и учёта полезных зверей и птиц Президиум 
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Вятского губисполкома объявляет нижеперечисленные места охот-
ничьими заказниками, в пределах которых воспрещается всякая 
охота, наганивание и натаскивание собак, и хождение по заказни-
кам с заряженным охотничьим ружьём». Эти запреты устанавлива-
лись на три года (1925–1928) на территориях двух казённых лесных 
дач в двух уездах.

Первые предложения по выделению на вятской земле ихтиоло-
гических и охотничьих заказников, а затем и заповедников были 
сделаны сотрудниками Вятского НИИ краеведения, организован-
ного в 1922  г. с целью «изучения производительных сил края». И 
хотя, как пишет Б.С. Лукаш (1927), уже в 1925 г. «имелись сведения о 
существовании охотничьих заказников под г. Вяткой, Слободским, 
Халтуриным, Котельничем, Нолинском, Уржумом, Малмыжем, у 
ст.  Зуевка», а также «рыбные заповедники» на Каме и Вятке, это 
никак не соответствовало действительности. В качестве потенци-
ального «паркового заповедника» он упоминал и Заречный лес под 
Вяткой (Заречный парк города Кирова). 

В начале 1930-х гг. Вятский губисполком также принял ряд ре-
шений об учреждении нескольких заказников с целью увеличения 
запасов некоторых видов млекопитающих. Но, как и предыдущие, 
они оказались формальными. 

С начала 1930-х годов в местах выпуска акклиматизируемых и 
реакклиматизируемых животных начали организовывать охотни-
чьи заказники, сыгравшие исключительную роль в восстановлении 
популяций бобра и акклиматизации ондатры и выхухоля. Первым 
реально существовавшим на территории области охотничьим за-
казником бы заказник на р. Гремячка в Омутнинском районе, где 
в 1936 г. была впервые в области выпущена ондатра. (Впоследствии 
на этой территории функционировало ондатровое промысловое хо-
зяйство). 

Начиная с 1940 г. областной конторой «Заготживсырье» была ор-
ганизована серия охотпромысловых экспедиций с целью выявления 
мест, пригодных для акклиматизации ондатры, бобра, белки-теле-
утки. Осенью того же года в долину р. Белая Холуница в верховьях 
Белохолуницкого заводского пруда были выпущены 10 пар бобров 
и организован второй заказник. В 1949 г. отловленных здесь 11 бо-
бров выпустили по левому притоку р. Моломы — р. Шубрюк, где 
также были объявлены заказником 5 кварталов Опаринского лесхо-
за и выделена ставка наблюдателя (Фокин, 1949).
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В 1951 г. работники системы «Заготживсырьё» завезли из Бело-
холуницкого района 83 ондатры и выпустили в озёра Глушковской 
лесной дачи в Котельничском районе, где в 1952 г. был организован 
Нургушский охотничий заказник, просуществовавший до органи-
зации на этой территории в 1994 г. заповедника. 

В 1958 г. в Кировской области значилось три охотничьих заказ-
ника, а к 1970 г. их было 8, в 1974 — 10, в 1989 — 12, в 1993 — 11, в 
2001 — 10, в 2018 — 10. Первоначально охотничьи заказники были 
повидовыми, в них охранялись только акклиматизанты, а на других 
животных охота в них разрешалась. Позднее стали создавать и пе-
реводить уже существующие повидовые заказники в комплексные 
с полным запретом охоты на их территории. Выполнив своё изна-
чальное предназначение в формировании пионерных популяций 
акклиматизируемых животных и в восстановлении численности 
некоторых аборигенных промысловых видов, охотничьи заказни-
ки превратились в постоянные. Не относясь к особо охраняемым 
природным территориям, охотничьи заказники как территориаль-
ная форма организации охотничьего хозяйства при научно обосно-
ванном подходе могут способствовать увеличению продуктивности 
охотничьих угодий. 

Первый лесной заказник — Бурецкий — был организован в 1958 г. 
в Бурецком лесничестве Вятско-Полянского лесхоза (на территории 
Малмыжского района) с целью сохранения высокопродуктивных 
насаждений (в 3–4 раза превышающих продуктивность обычных) 
особой расы сосны обыкновенной. В 1975 г., оставив должность глав-
ного лесничего Кировской области, Л.И. Ворончихин создал Лабо-
раторию лесной селекции и полностью переключился на организа-
цию лесных заказников. Сотрудники лаборатории, разрабатывая 
методы популяционной экологии в лесоводстве, выявляли участки 
леса с однородными наследственными свойствами и предлагали 
их к охране в качестве селекционных заказников и резерватов. В 
разных лесхозах области было создано 45 лесных селекционных за-
казников на ель (24), сосну (18), осину (1), берёзу (1) и лещину (1) 
общей площадью 4875 га и 4 селекционных резервата на ель общей 
площадью 2482 га. 

По инициативе областного природоохранного ведомства в 
области созданы природный заказник «Былина» (рис. 11) и гидро-
логический заказник «Пижемский» в пределах 5 (!) административ-
ных районов. Однако по режимам охраны, не предусматривающих 
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Рис. 11. Границы заказника «Былина» и концептуальные границы Кайского при-
родно-территориального комплекса, предлагаемого под заповедник «Кайский». 

изъятия территорий и акваторий в границах этих заказников из 
промышленно-хозяйственного использования, а ограничивающих-
ся, главным образом, запретом охоты и рыбной ловли, «Былина» по 
сути — охотничьий заказник, а «Пижемский» — природная охран-
ная зона. 

Из-за отсутствия компетентного заинтересованного ведомства 
и каких-либо директив в области не реализуются предложения по 
организации охраны в режиме заказника ключевых орнитологичес
ких территорий (Сотников, 2000). Из орнитологических заказников 
могут быть созданы «Лебединский» в междуречье Ацвежа и Юмы у 
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бывшей д. Лебеди Свечинского района, Камско-Порышский, Киль-
мезско-Лобанский и др. Отсутствием компетентной организующей 
(системообразующей) структуры обусловлено и отсутствие зооло-
гических заказников по охране редких энтомологических комплек-
сов, в частности таёжной энтомофауны (Юферев, 1988). По той же 
причине в области нет ни одного ихтиологического заказника, ко-
торые необходимы, прежде всего, в бассейнах малых рек для восста-
новления популяций форели, тайменя и сохранения исчезающих 
комплексов реофильных видов рыб (Соловьев, 1997, 2002б), в местах 
крупных нерестилищь, в частности жереха в р. Кильмезь и др. 

Регулирование промышленной эксплуатации лекарственно-рас-
тительных ресурсов может быть обеспечено путём организации 
приписных угодий лекарственных растений (Клязника, 1994), но не 
увенчались успехом предложения по созданию в Кировской облас
ти лекарственно-флористических заказников, в частности, по охра-
не луговых ассоциаций и пойменных дубняков с обилием ландыша 
и других неморальных видов в пойме Вятки у с. Русский Турек Ур-
жумского района (Егошина, 1999). Такие заказники необходимы для 
сохранения, восстановления и воспроизводства запасов лекарствен-
ных растений, для сберегающего использования ресурсов лекар-
ственного сырья, возможности заготовок которого ограничиваются 
экологически чистыми территориями. 

4.4.1. Территории, перспективные для организации заказников 

«Прикамское Беломошье». Обширные массивы беломошных бо-
ров-верещатиков (с вереском обыкновенным Calluna vulgaris), зна-
чительная часть которых находится на разных стадиях демутации 
после вырубки, по правобережью р. Камы между притоками Кым и 
Кужва. Служили зимней кормовой стацией европейского северного 
оленя. Вместе с «Дымным болотом» составляют единую террито-
рию для восстановления его оседлой лесной популяции.

«Дымное болото». Не освоенная торфоразработками северная 
часть самого крупного в области болотного массива (34,5 тыс. га) в 
междуречье Камы и её левого притока — р. Волосницы. Обширная 
открытая площадь сфагнового массива служила летней кормовой 
стацией местной популяции северного оленя.

«Вятский исток». Река Вятка берёт начало в окружённой с юга, 
запада и севера водораздельными поднятиями и открытой в вос-
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точном направлении котловине на Верхнекамской возвышенности 
в лесном сфагновом болоте площадью около 6 кв. км среди лесного 
массива на территории Удмуртии в 3–4 км севернее ж.-д. ст. Пере-
лом Омутнинского района Кировской области. Начинаясь неод-
нократно исчезающим ручейком, она обретает постоянное русло 
после охвата протоками округлой поляны Луговки (250×200 м), по-
крытой сплошным толстым ковром сфагнового мха с осокой, пу-
шицей, клюквой, белокрыльником болотным, вахтой трёхлистной, 
сабельником болотным. Поляна Луговка представляет собой выпук
лую поверхность торфяника, заполнившего чашу озера, служивше-
го когда-то истоком р. Вятки (Загумёнов, 1957). По результатам бу-
рения в 1927 г., мощность слоя торфа в этом болотце достигает 9 м, 
что характерно для заболотившегося послеледникового водоёма на 
месте гидролакколита. 

Вятско-Камское междуречье. Заболоченные массивы южнота-
ёжных лесов (в значительной степени представленные разновоз-
растными зарастающими вырубками) с многочисленными истока-
ми Вятки (Берёзовка, Сумчина), Кобры (Соз, Волмисная, Крутая) и 
Камы (Нырмыч) на стыке Нагорского и Белохолуницкого районов 
Кировской области.

Моломо-Ветлужское междуречье. Заболоченные массивы южно-
таёжных лесов (с характерным присутствием осины в первом ярусе) 
на смежных территориях Кировской, Вологодской и Костромской 
областей с истоками наиболее крупных притоков Вятки (Молома) 
и Волги (Ветлуга). 

Озеро Шайтан с окружающим плакорным лесным массивом. 
Карстовое озеро с плавучими островами и непериодическими си-
фонными выбросами воды не имеет аналогов на Русской равнине. 
Почитается марийским населением как священное озеро. Располо-
жено в восточной части самого крупного на юге Кировской области 
лесного массива на границе Лебяжского и Уржумского районов у 
границы Марий Эл. Зональный тип растительности подзоны хвой-
но-широколиственных лесов. Местообитание редких видов расте-
ний и животных.

Верховье Лузы. Истоки р. Луза в пределах Опаринского района 
восточнее п. Латышский (Куваж, Шипуловка, Чурзук, Осиновка 
и др.) заслуживают охраны как местообитание реофильных видов 
ихтиофауны (сибирская минога, хариус, речной гольян, голец, пес
карь, подкаменщик). 
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Кильмезско-Лобанское междуречье — ключевая природная терри-
тория. Исключительную роль в сохранении видового разнообразия 
могут сыграть ООПТ в междуречье Лобань–Лумпун–Кильмезь. Это 
уникальная по контрастному сочетанию южного и северного фау-
нистических и флористических комлексов территория. 

Кировская область располагает благоприятными предпосылка-
ми для организации ресурсных заказников на лекарственные виды 
растений — толокнянку (в Цепочкинском лесничестве Уржумского 
района), ландыш майский (в пойме р. Вятки у с. Васильково Совет-
ского района и в районе озера Агельдино в Малмыжском районе) с 
целью рациональной эксплуатации лекарственного растительного 
сырья путём осуществления на охраняемых территориях как заго-
товки, так и мероприятий по воспроизводству и повышению про-
дуктивности зарослей. 

Создание заказников-резерватов может быть оправдано также в 
отношении охраны болотных массивов, ценных флористических и 
фаунистических комплексов, биогеоценозов. Но охрана таких за-
казников будет формальной до тех пор, пока в обществе не сформи-
руется осознанная потребность в них, то есть соответствующий со-
циальный заказ, определяющий с одной стороны их специфические 
функции и юридический статус, а с другой — готовность общества 
обеспечивать их сохранность. 

4.5. Перспективы оптимизации региональной сети ООПТ 

В целом современное состояние ландшафтов, характер и геогра-
фия природопользования, транспортно-географическая ситуация, 
социально-экономические особенности Кировской области в зна-
чительной степени соответствуют поляризованному ландшафту — 
концепции территориального устройства, создающего простран-
ственные условия для гармоничного сосуществования человека и 
природы (Родоман, 1974, 1981). Основу этой концепции составляет 
признание городских и заповедных ландшафтов полярно противо-
положными и равноправными элементами современной биосферы 
с промежуточными функциональными зонами щадящего перехода 
от искусственной среды к естественной, от интенсивного хозяйства 
к экстенсивному, от многолюдных многоэтажных и постоянных 
поселений к малолюдным, малоэтажным и непостоянным, от гус
той транспортной сети к бездорожью, способствующему сохране-
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нию ландшафтов. Причём, неразвитые отдалённые межобластные 
территории, столь характерные почти для всей периферии регио-
нов северо-востока ЕТР, в частности Кировской области, кроме её 
юго-западной и юго-восточной окраин, в данной концепции рас-
сматриваются как благо, необходимое для сохранения дикой приро-
ды и для восстановления сельского ландшафта, а также для созда-
ния полноценных зон отдыха.

Более или менее выраженный характер центробежной поляри-
зации ландшафтов с радиальной конфигурацией основной транс-
портной сети Кировской области определяют антропоцентрическое 
зонирование особо охраняемых природных территорий. В преде-
лах Кировской области можно выделить три крупные антропоцен-
трические зоны, включающие основные промышленно-городские 
агломерации с характерной для большинства административных 
районов централизованной системой коммуникаций. Главные ан-
тропоцентрические узлы: 

– Киров – Кирово-Чепецкий (центральный);
– Кирсинско–Омутнинский (северо-восточный);
– Сосновско–Вятско-Полянский (юго-восточный).
Второстепенные антропоцентрические зоны представляют севе-

ро-западная (Подосиновско–Демьяновская), восточная (Фалёнско–
Зуевская) и юго-западная (Советско–Яранская) агломерации. 

За пределами регулярной транспортной доступности этих цент
ров, главным образом по малонаселённой приграничной перифе-
рии области природные ландшафты сохранились в относительно 
ненарушенном состоянии, чем обусловлено граничное положение 
выделяемых нами ключевых природных территорий для заповеда-
ния (рис. 12). То есть в даном случае максимально используется под-
меченный Б.Б. Родоманом (1981) характерный для России феномен 
«зон затишья» — формирующихся вдоль административно-терри-
ториальных границ, на стыке узловых районов сравнительно мало-
людных, редко посещаемых территорий с менее деградированной 
природной средой.

Согласно разработанной в рамках проекта «Сохранение Биоло-
гического Разнообразия России» Концепции стратегии в области 
государственного управления сохранением живой природы и био-
логического разнообразия России (Анализ..., 1995), в числе приори-
тетных объектов охраны в России по продукционным показателям 
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Рис. 12. Положение существующих и потенциальных ООПТ Кировской области 
относительно административной границы, магистральных коммуникаций и ан-
тропоцентрических узлов (Соловьев, 2002б).
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значатся климаксовые сообщества южной тайги, широколиствен-
ные и хвойно-широколиственные леса Европейской части. 

Относительно высокая сохранность экосистем в некоторых цент
ральных и северных районах Кировской области при отсутствии 
локального и поверхностного трансграничного (кроме атмосфер-
ного и радиационного) загрязнения обусловливает возможность 
эталонирования значительных по площади (100–2000 км2) средне-
таёжных и южнотаёжных природных комплексов и верховых болот 
на Каспийско-Беломорском участке Европейского водораздела. На-
ряду с пойменной «Нургушской», среднетаёжной «Тулашорской» 
и болотной «Кайской» территориями под заповедники, автором 
выделены Камско-Порышская болотно-таёжная и Верхнелузская 
таёжно-речная ключевые территории для охраны в режиме ланд-
шафтного заказника (рис. 12).

Выделяемые к заповеданию территории на севере области (Кай-
ский, Тулашорский и Камско-Порышский ключевые комплексы) 
находятся в пределах одного из главных геосистемных рубежей се-
веро-востока Русской равнины, что придаёт им особую значимость 
в плане использования в целях экологического мониторинга, по-
скольку, согласно современным представлениям, именно экотон-
ные биоценозы наиболее чувствительны к изменениям условий 
среды. 

В качестве ландшафтных заказников здесь могут быть выделены 
значащиеся памятниками природы значительные по площади вер-
ховые (сфагновые) болота — Ульское, Роговское Костылёвское, Глад-
кое в Подосиновском районе и тем более не имеющие даже этого 
статуса болота в Верхнекамском районе  — Большое, Пыельское с 
Камским и др. 

Расположенное в пределах трёх районов  — Лузского, Опарин-
ского и Подосиновского  — Ульское верховое (сфагновое) болото 
(36,6  га) с истоком р.  Ула бассейна Северного Ледовитого океана 
в 55  км юго-восточнее пос. Подосиновец, в 9  км северо-восточнее 
п. Пушма, в 15 км юго-восточнее ст. Пинюг примечательно значи-
тельными по площади нетронутыми болотными угодьями со ста-
ровозрастными сосняками и ельниками и разнообразием флоры 
и фауны с «краснокнижными» видами как животных (беркут, ор-
лан-белохвост, южная золотистая ржанка, белая куропатка, серый 
сорокопут), так и растений (венерин башмачок, гаммарбия болот-
ная, лобария лёгочная). 
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Мозаичность и мелкоконтурность уцелевших участков корен-
ной растительности подзоны смешанных (хвойно-широколиствен-
ных) лесов в южных районах Кировской области (в пределах южно-
го зоноэкотона) позволяет выделять к охране в качестве эталонных 
образцов биогеоценозов лишь небольшие территории в качестве 
ландшафтных заказников и памятников природы  — «Бор на Ло-
бани», «Суводский бор», «Медведский бор», «Осокоревая роща у 
с. Гоньба», «Хвойно-широколиственный лес у с. Савали», «Заросли 
орешника у д. Тойма» и др. 

Особую ценность представляют сохранившиеся в южных райо
нах (Лебяжский, Уржумский, Яранский) марийские священные 
рощи, по сей день не утратившие своего культового назначения. 
Они имеют большое культурно-историческое значение как часть 
культурно-природного наследия. Велика их естественно-научная 
ценность как реликтовых элементов природного ландшафта, осо-
бенно в условиях его антропогенной трансформации. 

Из анализа современного состояния природных ландшафтов Ки-
ровской области следует: 

– для эталонирования среднетаёжных и южнотаёжных при-
родных комплексов и верховых болот на Каспийско-Беломорском 
участке Европейского водораздела с использованием их в фоновом 
экологическом мониторинге биосферного и экосистемного уров-
ней реализовать создание заповедников — среднетаёжного «Тула-
шорского» в Нагорском и болотного «Кайского» в Подосиновском 
районе, а также выделить под особую охрану Камско-Порышскую 
болотно-таёжную и Верхнелузскую таёжно-речную ключевые тер-
ритории; 

– необходимо принятие мер по сохранению уцелевших участков 
коренной растительности подзоны смешанных (хвойно-широко-
лиственных) лесов в качестве эталонных образцов зональных био-
геоценозов с типичными растительными ассоциациями и почвен-
ными разностями путём организации ландшафтных заказников и 
памятников природы в южных районах области; 

– необходимо восстановление и увеличение площади земель 
экологического фонда в ряде центральных и южных районов Киров-
ской области (например, путём облесения склонов, оврагов, неудо-
биц, создания искусственных водоёмов запрудного типа на малых 
реках, ручьях, в оврагах; придорожных, противоэрозионных, поле- 
и почвозащитных лесополос и т.п.). Особого внимания здесь заслу-
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живает оптимизация землепользования с экологическими требова-
ниями и в соответствии с ландшафтной структурой территории. 

Степень сохранности природных ландшафтов и природно-гео
графические особенности Кировской области позволяют создать 
оптимальную сеть ООПТ, обеспечивающую сохранение науч-
но-информационных, эталонно-документирующих, пейзажно-ре-
креационных свойств ландшафта и комплексное использование 
полифункционального потенциала всех форм ООПТ, что возмож-
но лишь при создании регионального научно-исследовательского 
центра по заповедной охране природных территорий. 

И такой опыт уже есть. Во Владимирской области, по площади 
в два раза меньшей Кировской, создана сеть ООПТ, включающая 
162 природных объекта общей площадью 11,67% площади области. 
Из них три ООПТ федерального значения, 24 — местного и 135 — 
регионального, в том числе: 34 заказника, 98 памятников природы, 
2 историко-ландшафтных комплекса и 1 дендрологический парк. 
Для эффективного управления особо охраняемыми природными 
территориями, осуществления работы по оптимизации функцио-
нирования их региональной сети и ведения региональной Красной 
книги в 2009 г. было создано государственное бюджетное учрежде-
ние «Единая дирекция особо охраняемых природных территорий 
Владимирской области».

4.6. Региональное законодательство в области ООПТ

Законодательные акты регионального уровня призваны конкре-
тизировать действие федеральных законов применительно к соци-
ально-экономическим и природно-географическим условиям опре-
делённого субъекта государства.

После принятия в 1995 г. первого в отечественном природоохран-
ном законодательстве Федерального закона «Об особо охраняемых 
природных территориях» началось создание соответствующих реги-
ональных законов. По предложению депутатов Кировской областной 
думы автором был разработан проект первого областного закона «Об 
особо охраняемых природных территориях Кировской области», ко-
торый был принят 19.10.1995 г. В результате Кировская область стала 
первым субъектом РФ, где был принят региональный закон об ООПТ, 
к которым были отнесены следующие организационные формы: 
1) природный заповедник (включая биосферный резерват); 2) нацио-
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нальный парк; 3) природный парк; 4) памятник природы; 5) природ-
ный заказник; 6) лесопарк; 7) природная экологическая тропа; 8) при-
родная охранная зона (включая лечебнооздоровительные местности 
и курорты); 9) дендрологический парк и ботанический сад. 

Не противореча принципиальным положениям федерального зако-
на, региональный закон об ООПТ Кировской области был максималь-
но дополнен, уточнён, расширен, насколько это возможно, по содержа-
нию и устранял некоторые явные погрешности федерального. 

В первом варианте регионального закона «Об особо охраняемых 
природных территориях Кировской области» (1995 г.) впервые были 
даны унифицированные взаимосогласованные юридические опре-
деления организационных форм («категорий») ООПТ в аспекте пра-
вовой регламентации отношений, обусловливаемой деятельностной 
ролью, вытекающей из функционального назначения конкретной 
организационной формы. Более конкретно, чем в федеральном за-
коне, был определён режим заповедников, уточнены правовые ста-
тусы, режимы и функции заказников и памятников природы. Лишь 
во избежание противоречий с федеральным законом в первом вари-
анте областного закона были продублированы статьи по ботсадам и 
дендропаркам, но лечебные и оздоровительные местности и курорты 
были включены в раздел «Природные охранные зоны».

На основе статьи 2 (п.  2) федерального закона, предоставляю
щей органам местного самоуправления право самостоятельно 
устанавливать иные, чем предусмотренные федеральным зако-
ном «категории» ООПТ, областной закон Кировской области (1995) 
предусматривал выделение в качестве ООПТ местного значения 
дополнительные организационные формы  — «лесопарк» и «при-
родная охранная зона», устанавливая их юридический статус, пра-
вовую основу их организации и функционирования. Законом «Об 
особо охраняемых природных территориях Кировской области» от 
1995  г. была определена возможность создания внутриобластной 
(региональной) системы ООПТ с централизованным научно-мето-
дическим и научно-исследовательским обеспечением и со специа
лизированными подразделениями по охране не только заповедни-
ков и национальных парков, но и других форм ООПТ, что также 
согласовывалось с положениями федерального закона. Соответ-
ственно областной закон предусматривал распространение опреде-
лённых прав и полномочий на инспекторов специализированных 
подразделений по охране ООПТ областного и местного значения.
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В статье 3 первого варианта закона об ООПТ Кировской области 
от 1995 г. были определены особенности его действия, направленного 
на «формирование и обеспечение функционирования региональной 
системы ООПТ, способствующей экономическому росту и устойчи-
вому развитию общества через поддержание экологического балан-
са, благоприятной среды жизни людей, их здоровья и трудоспособ-
ности». Определялись также возможности создания последующих 
производных нормативных актов, разрабатываемых на его основе и 
вводимых в действие решениями областного органа власти, обозна-
чались вопросы взаимодействия и согласования с другими законами.

Закон «Об особо охраняемых природных территориях Кировской 
области» от 1995 г. определял необходимые условия для комплекс-
ной и последовательной деятельности по развитию областной сети 
ООПТ, созданию их единой, взаимосвязанной функциональной 
системы, создавая тем самым возможности более эффективного их 
использования и более полного удовлетворения потребностей насе-
ления в рекреационных, научно-информационных, дидактических, 
эстетических ресурсах природы региона.

Главная цель оптимизации региональной сети ООПТ заключа-
ется в содействии стабилизации негативного воздействия общества 
на природную среду посредством эффективной реализации своих 
функций каждой охраняемой территорией. А это возможно только 
при функциональной интеграции всех форм ООПТ региона в еди-
ную систему. Первый вариант закона об особо охраняемых природ-
ных территориях Кировской области от 1995 г. был нацелен именно 
на создание региональной системы ООПТ. 

Выносились на рассмотрение и самодеятельные, инициирован-
ные заинтересованными лицами, проекты законодательных актов 
«природоохранной» направленности. В 1998 г. появился проект за-
кона «Об охране палеонтологических объектов и использовании их 
образцов на территории Кировской области», а в 1999 г. — законо-
проект «Об изучении, использовании и охране редких и уникаль-
ных геологических объектов и коллекционных образцов». Тексты 
этих законопроектов вызывали недоумение. Создавалось впечат-
ление, что закон об охране палеонтологических объектов прини-
мался специально под Котельничское местонахождение ископа-
емых остатков палеозойских рептилий. Но создавать под каждый 
частный случай специальный закон — бесперспективно. Тем более 
что данный законопроект, подменяя соответствующие положения 
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законов «Об особо охраняемых природных территориях», «О не-
драх», «О музейном фонде…», создавал правовую возможность для 
их обхода. Он мог стать юридической ширмой для создания свое
образной вотчины в виде «палеонтологического заказника» для 
конкретных «недропользователей», самостийно устанавливающих 
«конкретные условия, связанные с функционированием палеонто-
логического заказника», «свои права и обязанности», а также «сум-
му платежей за право сбора палеонтологического материала». 

Законопроект «Об изучении, использовании и охране редких 
и уникальных геологических объектов…», также необоснованно 
подменяя положения областного закона об ООПТ, состоял из про-
извольных трактовок общепринятых понятий, оперируя такими, 
как «геологический заповедник» и по содержанию в целом носил 
декларативный характер, не определяя ни механизма, ни субъекта 
своего действия. Эти и другие замечания были изложены автором в 
рецензиях на данные законопроекты и они не были приняты. 

Региональное природоохранное ведомство претерпело неодно-
кратные изменения, время от времени разделяясь и дробясь. В конце 
концов, в его недрах возникла идея приспособить положения закона 
об ООПТ под некие абстрактные понятия в этой сфере и через 10 лет 
существования первого закона об ООПТ Кировской области в 2005 г. 
был принят новый. В нём было выделено 12 «категорий» «указанных 
территорий» «с учётом особенностей режима» и «статуса находя-
щихся на них природоохранных учреждений» (?!). Из его содержания 
были исключены природный заповедник и национальный парк как 
прерогатива федерального законодательства, а природно-историчес
кие памятники природы обособлены в некие «природно-историчес
кие комплексы». К общепринятым добавились новые «категории» 
ООПТ: «природные микрозаповедники», «природные рекреаци-
онные зоны», «особо охраняемые водные экосистемы», «охранные 
зоны особо охраняемых природных территорий». Под «природным 
микрозаповедником» понималась ООПТ площадью не более 50  га, 
предназначенная для охраны …«ареалов распространения редких и 
исчезающих видов растений и животных…». Определение «микроза-
поведник», как и другие надуманные нововведения, такие же семан-
тические уродства, языковые бессмыслицы, как «музей-заповедник» 
и «заповедно-охотничье хозяйство» (Реймерс, 1990).

Все нововведённые «категории» ООПТ не могут рассматри-
ваться как самостоятельные организационные формы, поскольку 
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представляют собой разновидности изначально определённых, за-
крепившихся в отечественной практике. Множественность выде-
ляемых «категорий» ООПТ вносит лишь путаницу и неразбериху 
при их организации, обеспечении охраны и функционирования. 
Что такое «природный микрозаповедник»? С научной точки зре-
ния  — это нонсенс. Само определение «микрозаповедника» как 
территории площадью не более 50 га противоречит сути понятия 
«заповедник» и профанирует саму идею заповедной охраны при-
роды. Для охраны каких же «ареалов» (?!) животных и растений 
они предназначены? То, что подразумевается под «микрозапо-
ведником», по содержанию и функциональному назначению со-
ответствует «микрозаказнику», что также несостоятельно и юри-
дически эти микротерритории соответствуют памятнику природы 
(Реймерс, 1990). А «особо охраняемые водные экосистемы» — это 
гидрологический заказник или гидрологический памятник при-
роды. Такое дублирование лишено какого-либо смысла и целесо-
образности. Гораздо важнее обеспечить законодательную основу 
зонирования ООПТ (не только природного парка, но и других). 
Не случайно, что в этой редакции закон не просуществовал и 
двух лет и в 2007  г. был заменён новым, восстановившим обще-
принятую структуру региональных ООПТ: заказник, природный 
парк, памятник природы, лечебно-оздоровительные местности и 
курорты, дендрологические парки и ботанические сады. Но ис-
ключены были «природная экологическая тропа» и «лесопарк» — 
реально существующая перспективная в плане организации фор-
ма с единой структурой управления, охраны и функционального 
обеспечения. Выпал раздел по другой реально существующей 
форме — «природная охранная зона». В то же время допускалось 
устанавливать иные категории ООПТ — «территории, на которых 
находятся памятники садово-паркового искусства, охраняемые 
береговые линии, охраняемые речные системы, охраняемые при-
родные ландшафты, биологические станции, микрозаповедники и 
другие». Выхолощенным оказался раздел «Организация охраны …». 
По сути, и в редакции 2007 г. Закон об ООПТ Кировской области не 
предусматривал решение наиболее важной проблемы — бесхозно-
сти ООПТ, обрекая их на формальную охрану «соответствующими 
органами местного самоуправления» (ст. 4). 

В редакциях от 2005 и 2007 гг. содержание закона об ООПТ Ки-
ровской области существенно уступало изначальному (1995) по 
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конструктивности, чёткости, понятийной определённости, методо-
логической обоснованности и функциональной целесообразности 
как общих положений (раздел 1 закона от 2007 г.), так и организаци-
онно-функциональной сути клонированных разновидностей ООПТ 
(разделы 6 и 9, статьи 19, 25, 26). Появились дублирующие положе-
ния, и в то же время исчезли принципиально значимые. 

В 2015 г. был принят новый вариант закона «Об особо охраняемых 
природных территориях Кировской области», в котором были выде-
лены следующие категории: природный парк; государственный при-
родный заказник; памятник природы; эколого-рекреационная зона; 
дендрологический парк и ботанический сад; зелёная зона. В соответ-
ствии с действующим федеральным законом из состава ООПТ ис-
ключили лечебно-оздоровительные местности и курорты и отнесли 
их к некой новой категории — «особо охраняемые территории». Со-
ответственно сократилась доля ООПТ в площади региона. Исключён 
был пункт об установлении иных категорий ООПТ. В то же время к 
общепринятым ООПТ регионального значения добавлена весьма на-
думанная «категория» с эклектичным названием — «эколого-рекреа-
ционные зоны» с неопределённым статусом и обеспечением охраны, 
в отличие от «лесопарка», который подменили этими «зонами». 

При наличии дублирующих положений в обновляемых редак-
циях закона об ООПТ Кировской области за его рамками оказалось 
обеспечение сохранности почитаемых местным населением участ-
ков ландшафта культового назначения, в частности марийских и 
удмуртских священных рощ. 

Как и предыдущие два варианта закона об ООПТ Кировской 
области от 2005 и 2007 гг., новый от 2015 г. не определил порядок 
поддержания функционального статуса всей совокупности особо 
охраняемых природных территорий региона и не создал правовой 
основы для создания их региональной системы. 

Экскурс в региональное законотворчество показывает, что при-
родоохранные законы по содержанию зависят от компетентности 
составителей и могут создаваться не столько для решения проблем 
оптимизации условий жизнедеятельности социума и сохранения 
природной среды, сколько подгоняться под интересы предприни-
мательства и отдельных ведомств. Продолжается то, что с сожале-
нием констатировали многие, в частности В.Н. Тихомиров: «Отсут-
ствие единства взглядов и строгих юридических норм позволяет 
злоупотреблять заповедными территориями». 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Главный продукт экстенсивного использования заповедных и 
других особо охраняемых природных территорий  — научная ин-
формация о природных системах, их структуре, динамике и транс-
формации. Эта продукция, как и любая другая, должна быть лик-
видной, востребованной обществом. Для этого необходима система 
не только сбора первичной научной информации, но и её обра-
ботки, переработки (анализ, обобщение, прикладная адаптация) и 
реализации (сбыта). Для создания научно-исследовательской базы 
региональной системы особо охраняемых природных территорий 
необходим региональный центр экологических исследований — на-
учное учреждение по сбору, обработке, документированию, хране-
нию экологической информации по региону и перманентной обра-
ботке её до кондиции практического применения.

Вековой опыт существования отечественных заповедников по-
казал, что существующая система рассредоточения научных кадров 
непосредственно по заповедным территориям, вынуждающая их 
выступать во всех ипостасях — и сборщиков-заготовителей науч-
ной информации, и её хранителей, и обработчиков — крайне неэф-
фективна и, как правило, не ведёт к получению ликвидной научной 
продукции.

Роль особо охраняемых природных территорий, прежде всего 
заповедников и памятников природы, а также национальных пар-
ков, в экологизации сознания и в информационном обеспечении 
принципиально нового — ресурсосберегающего — природопользо-
вания может быть эффективной только в условиях интеграции их 
в региональной системе с единым центром управления и научных 
исследований. 

Неотложность решения проблем территориальной охраны при-
роды диктуется разгосударствлением собственности на землю. Не-
обходимо форсировать выявление наиболее ценных природных 
объектов и территорий. Главное — обеспечить гарантированную 
сохранность действительно важных, ключевых элементов ланд-
шафта (в экологическом и научно-информационном отношении), 
а не ограничиваться формальным увеличением площадей особо 
охраняемых природных территорий до «необходимого» процента 
или до их «непрерывной сети». 
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Констатируя, что в условиях переходного периода система за-
поведников, совершенно очевидно, разрушается, Ю.Г Пузаченко, 
полагал, что «экономическая самостоятельность заповедников не-
минуемо самоуничтожит их. Совершенно очевидно, что заповед-
ная система может быть устойчивой только в условиях достаточно-
го государственного (бюджетного) финансирования». Но, с другой 
стороны, как и культура, заповедники всегда будут финансиро-
ваться по остаточному принципу и вряд ли когда-нибудь это фи-
нансирование будет достаточным. При финансово-экономической 
нестабильности в стране уже имеет место коммерциализация даже 
заповедников, причём не только существующих, но и вновь соз-
даваемых, порой уже на стадии их проектирования. Поэтому, воз-
можно, повременив с практической организацией особой охраны 
территорий, прежде всего, необходимо выявить и зарезервировать 
наиболее ценные участки природного ландшафта, исключив их 
площади соответствующими решениями административных орга-
нов из приватизируемых земель и из ресурсных фондов — мине-
рально-сырьевого, торфяного, мелиоративного, а также из баланса 
земель, отводимых под садово-дачное, промышленное и жилищное 
строительство, добиваясь перевода соответствующих лесных пло-
щадей в категории защитности. В противном случае будет окон-
чательно упущена уникальная возможность оптимизировать сеть 
особо охраняемых природных территорий России в условиях госу-
дарственной собственности на землю. Как показывает зарубежный 
опыт, в условиях частной собственности сделать это намного слож-
нее, а чаще всего — невозможно.

При геоэкологическом подходе реализуется принцип дифферен-
цированного определения режимов охраны конкретных ООПТ с учё-
том как природных, так и антропогенных факторов, обосновывается 
комплексность и системность как практической охраны, так и функ-
ционального использования ООПТ, при творческом взаимодействии 
специалистов биологического и географического профилей. 

Геоэкологический подход позволяет оптимизировать простран-
ственную структуру региональной сети ООПТ и функционирование 
системы ООПТ в соответствии с эколого-географическими предпо-
сылками и запросами социума.

Системообразующим фактором в региональной сети ООПТ яв-
ляется результат их функционального использования — полнота 
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удовлетворения спроса на научную и учебно-познавательную ин-
формацию, рекреацию, духовные отправления. 

Без соответствующей научно-исследовательской базы невозмож-
но обеспечить создание рациональной пространственной структу-
ры региональной сети ООПТ, их организационно-управленческую 
целостность, обеспечивающую её саморазвитие и эффективное ис-
пользование, тем более во взаимодействии со смежными террито-
риями соседних административных регионов. Создание системы 
особо охраняемых природных территорий с единой структурой 
управления и научно-методического обеспечения необходимо для 
эффективного развития региональных сетей ООПТ и комплексного 
использования всех функциональных специфических возможно-
стей каждой охраняемой территории с особо значимым, чем при 
традиционной хозяйственной эксплуатации, социально-экономи-
ческим и экологическим эффектом.

Отсутствие экологического мышления, экологической культуры, 
духовно-нравственного компонента во взаимоотношениях челове-
ка с природой, в конечном счёте — главная причина экологических 
проблем современности. Пока в сознании каждого, а, следователь-
но, в общественном сознании не будут сформированы экологиче-
ские табу, императивы  — нормы поведенческой морали в отно-
шении к природе, нельзя рассчитывать на успешное разрешение 
экологического кризиса. Необходимо введение в действие всеохва-
тывающей системы формального и неформального экологическо-
го образования, просвещения и воспитания с целью формирования 
психологических установок благоговейного, бережного, рачитель-
ного отношения к природе через её одухотворённое восприятие.

Роль особо охраняемых природных территорий может быть эф-
фективной в решении основополагающей проблемы — экологиза-
ции сознания, и в информационном обеспечении принципиально 
нового, ресурсосберегающего природопользования только в усло-
виях интеграции их в региональной системе. От того, как скоро бу-
дет оптимизирована пространственная сеть ООПТ региона и созда-
на обеспечивающая система её функционирования, будет зависеть 
степень сохранности генофонда, ценофонда и экофонда, степень 
реализации потенциала особо охраняемых природных территорий 
в удовлетворении научно-информационных, познавательных, рек-
реационных, эстетических запросов населения с единым центром 
научных исследований. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Рекомендации по охране природных объектов народного 
культа 

1. Ввести в классификацию особо охраняемых природных терри-
торий категорию «природный объект народного культа».

2. Предусмотреть в республиканских и региональных законо-
дательствах особую охрану природных объектов народного культа 
с исключением их площадей с учётом охранных зон из арендуе-
мых и приватизируемых земель, из площади сельхозугодий, ме-
сторождений полезных ископаемых, эксплуатационных категорий 
лесов, мелиорируемых земель. Не допускать передачи объектов на-
родного культа и территорий, на которых они находятся, в частную 
собственность, под сельхозугодья, строительство и другие виды хо-
зяйственного землепользования. 

3.  Категорически исключать строительство религиозных соору-
жений и размещение религиозных символов в пределах природ-
ных объектов народного культа и их охранных зон. 

4.  Добиваться взятия природных объектов народного культа под ох-
рану государства в качестве особо охраняемых природных территорий 
как важнейшей составляющей культурного и природного наследия. 

5.  Избегать широкой популяризации природных объектов на-
родного культа в средствах массовой информации. 

6.  Пресекать вовлечение природных объектов народного культа 
в сферу туризма и досуговые формы организованного отдыха.

7.  В случаях регулярного паломничества к природным объектам 
народного культа принимать меры по обеспечению их сохранности 
и при необходимости элементарного благоустройства (укрытия для 
омовений, обустройство подходов, кострищ на специально отве-
дённых  местах стоянок и т.п.). В исключительных случаях при мас-
совых скоплениях народа обеспечивать организованность и упоря-
доченность посещения этих объектов. 

8. При наличии природных объектов народного культа в пре-
делах заповедника, национального (природного) парка или иной 
особо охраняемой территории, в положении о ней должны быть 
предусмотрены соответствующие режимные меры, обеспечиваю-
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щие сохранность почитаемых населением природных объектов в 
их культовом содержании.

9. Пресекать любое коммерческое использование природных 
объектов народного культа (платное посещение, разлив воды из 
священного источника, изготовление талисманов, оберегов и т.п.).

10. Соблюдать особую осторожность и корректность при интер-
претации обрядовых моментов использования природных объектов 
народного культа. Не допускать свободной интерпретации, искаже-
ния сути и поверхностного отражения совершаемых на землях на-
родного культа духовных отправлений. 

11. При наличии в местах народного культа памятников истории, 
археологии, палеонтологии или других, представляющих научный 
интерес объектов, их изучение должно исключать какие бы то ни 
было раскопки, коллектирование, взятие проб или любое другое 
вмешательство, влекущее любое нарушение естественного состоя-
ния природного объекта или территории.

12. Охрана природных объектов (территорий) народного культа 
должна осуществляться при полном согласии и поддержке людей, 
соблюдающих соответствующие обычаи и сохраняющих традицию 
почитания данного объекта. 

13. Для посещения туристами места отправления обычаев народ-
ного культа должны быть закрыты или, в исключительных случа-
ях, доступ к ним должен быть организованным, упорядоченным и 
регламентированным. При этом праздные посетители таких мест 
должны быть осведомлены о правилах поведения в соответствии с 
установленными обычаями и строго соблюдать существующий ре-
жим охраны конкретного объекта.

14. Строгой охране, опирающейся на соответствующую законода-
тельную основу, должны подлежать и тотемные животные и растения, 
встречающиеся как на почитаемых территориях народного культа, так 
и за их пределами на землях проживания соответствующего этноса.

15 Поддержание и сохранение культовых традиций и обычаев 
почитания природных объектов и территорий в значительной сте-
пени способствует охране природы, экологизации сознания и вос-
питания у людей этики отношения к природе, поэтому необходимо 
предпринимать меры по разъяснению и популяризации древних 
обычаев и представлений, лежащих в основе народной культовой 
охраны природы, среди молодых поколений коренных народов. 


