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Общая характеристика работы 

 

Охотничье хозяйство во все времена являлось важной составной частью жизни 

российского общества. По значительным объемам охотничьей продукции и услуг оно 

относилось к полноценной отрасли общественного производства. Охота и сегодня 

представляет собой самостоятельный вид экономической деятельности (код ОКВЭД 01.50). 

Особую роль охотничье хозяйство играет в жизни коренных малочисленных народов Севера 

России (КМНС), которые теснейшим образом связаны с охотой и состоянием биологических 

ресурсов отрасли.  

Необходимость обеспечения устойчивого развития охотничьего хозяйства находит 

поддержку в федеральных и региональных законодательных актах и стратегических 

документах, основными из которых являются:  

Федеральный закон «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» №209 ФЗ от 24 июня 

2009 г., Закон Республики Саха (Якутия) «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов», от 

19.04.2013 г. № 1279–IV, Закон Республики Саха (Якутия) «О правовом статусе коренных 

малочисленных народов Севера» от 31 марта 2005 г., Закон Республики Саха (Якутия) «Об 

этнологической экспертизе в местах традиционного проживания и традиционной 

хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов Севера Республики Саха 

(Якутия)» № 537–IV от 14.04.2010 г., Стратегия развития Арктической зоны Российской 

Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2035 года» № 645 

от 26.10.2020 г., Указ Главы Республики Саха (Якутия) «Стратегия социально-

экономического развития Арктической зоны Республики Саха (Якутия) на период до 2035 

года» № 1377 от 14 августа 2020 г. 

Необходимость перехода к качественно новому ведению охотничьего хозяйства в 

России тесно сочетается с Международной программой «Преобразование нашего мира: 

Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года», принятой 193-мя 

странами – членами Организации Объединенных Наций, включая Российскую Федерацию. В 

отношении будущего охотничьего хозяйства Якутии можно выделить, как минимум, четыре 

приоритетные цели, которые приведены ниже в порядке их нумерации в рассматриваемой 

Международной программе: 2. Обеспечение продовольственной безопасности, улучшение 

питания и содействие устойчивому развитию сельского хозяйства; 3. Обеспечение здорового 

образа жизни и содействие благополучию для всех в любом возрасте; 8. Содействие 

поступательному, всеохватному и устойчивому экономическому росту, полной и 

производительной занятости и достойной работе для всех; 15. Защита и восстановление 

https://www.regfile.ru/okved/razdel-01/kod-okved-01.50.html
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экосистем суши, содействие их рациональному использованию… и прекращение процесса 

утраты биоразнообразия.  

Все эти акты относятся к дальнейшему развитию охотничьего хозяйства, как 

составной части рационального природопользования, и должны быть поддержаны на всех 

уровнях, начиная с профильных федеральных министерств до регионов, ведомств, 

охотпользователей и охотников.  

Мы показываем, что возможности экстенсивного охотничьего хозяйства исчерпаны, 

что объясняется наличием ряда ограничений природного, техногенного и правового 

характера. В то же время имеется возможность перехода к интенсивной модели 

природопользования, для чего необходимо нивелировать действие основных ограничений. 

В последние годы в научной литературе опубликовано довольно много предложений 

по развитию охотничьего хозяйства, часть из которых заслуживают претворения в жизнь. В 

своей работе мы рассматриваем те аспекты совершенствования отрасли, которые автор 

изучал в течение многих лет и реализация которых должна способствовать ее 

интенсификации. Для перехода к устойчивому охотничьему хозяйству предлагается 

выделить два основных направления, первым из которых является повышение численности 

охотничьих животных. Вторым направлением является оптимизация использования запасов 

охотничьих животных, что при поддержке государства позволит повысить результативность 

промысловой и любительской охоты. 

 

Актуальность исследования 

ФЗ № 209 «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов…» ознаменовал начало 

нового периода развития охотничьего хозяйства России. Особенности современного периода 

заключаются в отказе государства от организованных форм освоения запасов охотничьих 

животных. Нужно согласиться с мнением В. К. Мельникова (2008), который предвидел 

подмену «управления охотничьим хозяйством» управлением «природными ресурсами». Он 

отмечал, что последнее создает юридическую видимость отсутствия охотничьего хозяйства 

и соответственно связанных с ним социально-экономических проблем.  

Охотничье хозяйство Якутии нуждается в переходе на интенсивный путь, к чему 

подталкивает сама логика поступательного развития нашей страны, социальная 

направленность экономики которой записана в основополагающих государственных 

документах.  

В настоящее время охотпользователи являются основными действующими лицами «в 

сфере охотничьего хозяйства» – кому на законных основаниях доверено будущее 

охотничьего хозяйства России. Однако в связи с недостаточным уровнем подготовки и 
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ответственности за использование государственных ресурсов результативность охоты 

снижается, что приводит к потере значительных объемов промысловой продукции.  

Большинству охотпользователей, особенно из числа КМНС, необходима помощь в 

научном сопровождении организации промысла и любительской охоты. В то же время при 

достаточно глубокой изученности биологии и экологии охотничьих животных 

(Доппельмаир,1939; Гептнер,1947; Наумов, 1963; Егоров, 1965; Юргенсон, 1967; Давыдов, 

1967; Тавровский и др., 1971; Попов и др., 1980; Грязнухин,1980;  Ревин, 1989; Мордосов, 

1997; Боескоров,1999; Глушков, 2001;  Бакеев и др., 2003; Сафронов, 2005; Степанова, 2009), 

налицо методологический вакуум в вопросах научного сопровождения самой 

охотхозяйственной деятельности.  

Мало региональных научных работ, направленных на совершенствование 

внутрихозяйственного устройства (Стахровский и др., 1932; Данилов и др., 1966; Кузякин, 

1974; Русанов, 1977; Козлов, 2008, 2015; Величенко, 2012, 2013, 2013). Отсутствуют 

региональные рекомендации и нормативы, нет четких экономических ориентиров, что 

снижает качество проводимых работ. Не разработаны научные рекомендации по 

нормированию охотпользования. Ограниченное число публикаций посвящено вопросам 

охотхозяйственного районирования на основе ландшафтного подхода (Берг, 1947; Кузякин, 

1979, 2020; Леонтьев, 2009). Практически отсутствуют региональные научные работы по 

технологии проведения воспроизводственных мероприятий (Лавров, 1957; Павлов,1973; 

Кузнецов,1974; Чупров, 1985; Величенко, 2003. 2017; Сухомиров, 2007).  

Не решены многие вопросы оценки и компенсации убытков охотпользователей в 

результате деятельности на их территориях промышленных предприятий (Бобылев,1999; 

Величенко, 2003; Потравный и др., 2019; Величенко, 2017, 2018, 2019). В отношении 

охотпользователей, не относящихся к КМНС, до сих пор применяются методики исчисления 

вреда, причиненного охотничьим ресурсам, а компенсационные выплаты от 

недропользователей поступают в бюджеты разных уровней, не доходя до арендаторов 

угодий. Назрела необходимость разработать и утвердить на федеральном уровне методику 

оценки потерь для всех категорий охотпользователей. Средства, полученные в возмещение 

потерь, должны направляться охотпользователям на совершенствование материально-

технической базы и воспроизводственные мероприятия. 

Таким образом, существует насущная необходимость разработки и утверждения 

целого ряда региональных, научно-обоснованных нормативов и рекомендаций, 

направленных на совершенствование охотпользования для преодоления убыточность 

охотничьего хозяйства. 
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Изложенное свидетельствует об актуальности настоящей работы, направленной не 

только на анализ современного состояния охотничьего хозяйства Якутии, но главное – на 

поиск путей его дальнейшего развития на основе интенсификации. Многие вопросы, 

обсуждаемые в настоящей работе, имеют общероссийский характер.  

 

Цель исследования: Теоретическое обоснование направлений и разработка модели 

перехода к устойчивому развитию охотничьего хозяйства северных регионов России в 

условиях ресурсных ограничений на примере Республики Саха (Якутия). 

Задачи исследования: 

1. Дать краткую характеристику природных особенностей Якутии, определяющих 

численность и распределение охотничьих животных. 

2. Проанализировать результаты ЗМУ, обосновать основные требования к их 

дальнейшему совершенствованию на научной основе. 

3. Охарактеризовать основные этапы охотничьего хозяйства Якутии с целью 

выявления негативных и позитивных сторон деятельности. 

4. Провести анализ работы охотпользователей Якутии для выяснения причин 

недоиспользования ресурсов диких животных на современном этапе.  

5. Усовершенствовать методологию оценки потерь для разных категорий 

охотпользователей и показать возможные механизмы компенсационных выплат. 

6. Предложить направления и разработать модель перехода к устойчивому развитию 

охотничьего хозяйства Республики Саха (Якутия) через совершенствование 

внутрихозяйственного охотустройства, расширенное воспроизводство и обоснованные 

выплаты компенсаций охотпользователям.  

Положения, выносимые на защиту.  Результаты исследований, проведенные 

автором на территории Республики Саха (Якутия) в период 2000–2021 гг., позволили 

сформулировать следующие положения: 

1. Природно-климатические условия, возрастающее техногенное воздействие и 

ежегодные обширные пожары существенно снижают емкость угодий Якутии. Численность 

некоторых видов охотничьих животных может быть повышена при регулярном проведении 

воспроизводственных мероприятий.  

2. Исторические особенности охотничьего хозяйства Якутии свидетельствуют о 

преимуществах государственной системы организации охоты, что требует детального 

анализа и внедрения лучших практик прошлого.   

3. Охотничье хозяйство Якутии нуждается в организационно-методическом и 

научном обеспечении и восстановлении государственной поддержки. 
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4. Снижение значимости охотустроительных проектов объясняется отсутствием 

утвержденных региональных нормативов и рекомендаций, что требует проведения 

комплексных исследований и научного обоснования.  

5. Разработка научно-обоснованной методики определения потерь 

охотпользователей от антропогенных воздействий должна стать надежным инструментом 

финансирования воспроизводственных мероприятий.  

Новизна исследования. Разработана модель перехода охотничьего хозяйства 

Якутии к устойчивому развитию. Впервые дана комплексная оценка состояния охотничьего 

хозяйства Якутии, установлены факторы, снижающие результативность, показаны 

возможные пути совершенствования отрасли. 

Показано, что наличие нескольких охотхозяйственных зон дает возможность 

дифференцировать методы их промыслового освоения. Обоснованна возможность внедрения 

ландшафтного подхода к типологии охотничьих угодий. Подтверждена необходимость 

пересмотра существующей системы мониторинга численности наземных млекопитающих 

Якутии. 

Проведен ретроспективный анализ охотничьего хозяйства в прошедшие и текущий 

периоды. Показано снижение результативности охоты после либерализации отношений в 

сфере охотничьего хозяйства.  

Введено и развито понятие ресурсных ограничений применительно к охотничьему 

хозяйству, а также показана возможность их нивелирования. 

Исследовано влияние хозяйственной деятельности на охотничьи угодья Якутии. 

Проведен анализ методик исчисления вреда, причиненного охотничьим ресурсам. Показана 

необходимость разработки и утверждения методики оценки потерь охотпользователей и 

механизмов компенсации.  

Обоснована необходимость перехода к интенсивной модели охотничьего хозяйства в 

соответствии с целями устойчивого развития (ЦУР) и выполнения требований «Стратегии 

развития охотничьего хозяйства в Российской Федерации до 2030 года».  

Теоретическая и практическая ценность исследования. Результаты исследования 

имеют важное теоретическое и практическое значение для развития северо-восточных 

регионов и Арктической зоны Российской Федерации. Внедрение результатов будет 

способствовать развитию охотничьего хозяйства, сохранению традиционных промыслов в 

условиях усиления промышленного освоения территорий.  

Научные рекомендации, выводы и предложения, полученные в ходе исследования, 

могут быть использованы: 
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– законодателями федерального и региональных уровней для совершенствования 

нормативной базы охотничьего хозяйства; 

– учреждениями и организациями РАН, Министерством науки и высшего образования 

РФ, Министерством РФ по развитию Дальнего Востока и Арктики, Министерством 

природных ресурсов и экологии РФ, а также региональными министерствами; 

– Правительством Республики Саха (Якутия) при проведении этнологической 

экспертизы инвестиционных проектов на землях КМНС;  

Результаты исследования могут быть использованы в процессе подготовки студентов 

по специальностям: биолог-охотовед, биолог-природопользователь и другим профильным 

специальностям. 

 

Личный вклад автора в проведенные исследования 

Исследованиями вопросов, рассматриваемых в настоящей работе, автор занимается на 

протяжении последних 35-ти лет. В процессе подготовки настоящей работы собраны 

материалы Саха(Якутия)стат, Департамента охотничьего хозяйства и ООПТ Минэкологии 

РС (Я), НИИ прикладной экологии Севера им. проф. Д.Д. Саввинова СВФУ, изучены 

литературные источники, аналитические материалы Совета по охоте и охотничьему 

хозяйству при Правительстве РС (Я).  

В работе использованы личные данные автора, собранные им за период 2001-2021 гг. 

во время проведения полевых работ в рамках выполнения научно-исследовательских 

проектов НИИПЭС СВФУ. Значительная часть материалов собрана в процессе выполнения 

проектов территориального и внутрихозяйственного охотустройства (Схем – ред. ФЗ 209).  

 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности  

Шифр специальности: 06.02.09 – Звероводство и охотоведение. В работе 

рассматриваются: динамика численности охотничьих животных Якутии, методы учета и 

прогнозирования численности, принципы организации охотничьего хозяйства, предлагаются 

способы интенсификации отрасли, обосновываются меры и модель устойчивого 

природопользования.  

 

Апробация результатов исследования 

Результаты диссертационной работы являются составной частью научных отчетов 

НИИ прикладной экологии Севера им. проф. Д. Д. Саввинова СВФУ за 2001–2021 гг. Ряд 

НИР по фаунистике и оценке ущерба выполнен по договорам с горнодобывающими 

предприятиями, работающими на территории РС (Я). Основные результаты исследований 

представлены на следующих научно-практических конференциях и совещаниях: 

https://teacode.com/online/vak/p06-02-09.html
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Всероссийское совещание «Правовые предписания об охотоведении». – М., 1988; 

Всероссийское совещание «Научно-технический прогресс – в практику перестройки 

охотничьего хозяйства». – М., 1988; Всесоюзное совещание по проблеме кадастра и учета 

животного мира. – Уфа, 1989; Сибирская зоологическая конференция. – Новосибирск, 2004; 

Сибирская зоологическая конференция / Всероссийская конференция, посвященная 60–

летию ИСЭЖ СО РАН, 15–22 сент. 2004 г. – Новосибирск, 2004; Всероссийская научная 

конференция «Принципы и способы сохранения биоразнообразия». –  Йошкар-Ола, 2004; 

Всероссийская научно-практическая конференция «Охрана биоразнообразия и развитие 

охотничьего хозяйства России». – Пенза, 2005; Всероссийский популяционный семинар 

«Популяции в пространстве и времени». – Н. Новгород, 2005; Международная конференция 

«Проблемы популяционной экологии животных». – Томск, 2006; IX Всероссийский 

популяционный семинар «Особь и популяция – стратегия жизни». – Уфа, 2006; 

Международное совещание «Териофауна России и сопредельных территорий». – М. 2007; 

Международная научно–практическая конференция «Современные проблемы 

природопользования, охотоведения и звероводства». – Киров, 2007; Научно-практическая 

конференция, посвященная 15-летию Института прикладной экологии Севера. –  Якутск, 

2008; Всероссийская научно-практическая конференция с международным участием 

«Экология, эволюция и систематика животных».  17–19 ноября 2009 г. – Рязань, 2009; 1–я 

международная научно-практическая конференция «Беккеровские чтения». – Волгоград, 

2010; Всероссийская научно-практическая конференция, посвященная 100-летию со дня 

рождения крупного ученого-лесоведа, д.б.н., проф. И.П. Щербакова. – Якутск, 26–28 октября 

2011; V Всероссийская  научно-практическая  конференция  «Состояние среды обитания и 

фауна  охотничьих животных России», 17–18 февраля 2011 г. Москва; Региональная научно-

практическая конференция, посвященная 25-летию Вилюйской комплексной экологической 

экспедиции «Экология бассейна реки Вилюй: проблемы и перспективы исследований», 13–

14 ноября 2014 г. Якутск; III–я международная научно-практическая конференция 

«Гуманитарные аспекты охоты и охотничьего хозяйства», Иркутск, 28–31 октября 2015 г.; I–

я международная научно-практическая конференция «Природопользование в Арктике: 

современное состояние и перспективы развития»: Якутск: Северо-Восточный Федеральный 

университет, 2015 г.; IV–я Международная научно-практическая конференция 

«Гуманитарные аспекты охотничьего хозяйства». 28–31.10.2016 г. – Иркутск, 2016; V–я 

Международная научно-практическая конференция «Гуманитарные аспекты охоты и 

охотничьего хозяйства», 4–7 апреля 2017 г. – Иркутск, 2017; Республиканская конференция 

«Зоологические исследования в Якутии»,  посвященная 80-летию д.б.н., проф. И. И. 

Мордосова, 8.12.2016. – Якутск, 2017; Всероссийская научно-практическая конференция 

http://biosphere-sib.ru/science/Conference-Humanitarian-aspects-of-hunting-2017.php
http://biosphere-sib.ru/science/Conference-Humanitarian-aspects-of-hunting-2017.php
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«Устойчивый Север: общество, экономика, экология, политика», 24–25 октября 2016 г. 

Якутск; VI–я Международная научно-практическая конференция «Гуманитарные аспекты 

охоты и охотничьего хозяйства», 29 июля 2019, г. Иркутск, 2019; Научно-практическая 

конференция «Арктический вектор: Стратегия развития», 22 мая 2019. АН РС (Я) – Якутск, 

2019; Научно-практическая конференция «Устойчивый Север: общество, экономика, 

экология, политика», г. Якутск, 24–26.09.2019; III–я региональная научно-практическая 

конференция «Арктический вектор», 28.09.2020. – Якутск, 2020; Точка кипения СВФУ. 

Секция «Экономико-правовые механизмы устойчивого развития Арктики», 17 ноября 2020 г. 

– Якутск, 2020; Международная научно-практическая конференция, посвященная 100-летию 

доктора юридических наук, профессора Михаила Михайловича Федорова (г. Якутск, 17–21 

ноября 2020 г.): Северо-Восточный федер. ун–т им. М. К. Аммосова, Государственное 

Собрание (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), Конституционный суд Республик и Саха 

(Якутия). – Якутск, 2020; Международная научно-практическая конференция по актуальным 

исследованиям в области окружающей среды, устойчивости и социально–экономическому 

развитию ESSE 2021. – 17 июня 2021. – Иркутск; Международная научно-практической 

конференции, посвященной 20-летию со дня принятия ФЗ РФ «О территориях 

традиционного природопользования КМНС РФ». – Якутск – Оленек, 21 марта 2021 года, 

2021. 

Автор является соисполнителем грантов РФФИ:  

1. Проект РФФИ № 17-02-00214 «Разработка методологии оценки ущерба 

коренным малочисленным народам Севера при промышленном освоении территорий 

традиционного природопользования» (2017-2019 гг.) 

2. Проект РФФИ № 20-010-00252/20 «Экономико-правовые механизмы регулирования 

и развития территорий традиционного природопользования в контексте промышленного 

освоения Арктики» (2020-2022 гг.)  

Автором выполнялись работы в составе экспертной группы комиссии этнологической 

экспертизы при Правительстве Республики Саха (Якутия). 

 

Публикации 

По материалам, представленным в диссертации, опубликовано 4 монографии, из них 

две – в соавторстве, 4 научные рекомендации, 60 научных статей, в том числе: в журналах 

ВАК – 18 статей, в научных журналах, индексируемых в базах Web of Science и Scopus – 6, 

другие статьи – 36. 

 

 

http://biosphere-sib.ru/science/Conference-Humanitarian-aspects-of-hunting-2017.php
http://biosphere-sib.ru/science/Conference-Humanitarian-aspects-of-hunting-2017.php
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Структура и объем диссертации 

Диссертационная работа изложена на 275-ти страницах машинописного текста, 

содержит 53 таблицы, 36 рисунков и иллюстраций и состоит из следующих разделов: 

введение, 5 глав собственных исследований, заключение, список условных сокращений, 

список опубликованных автором работ по теме диссертации, список цитируемой 

литературы, приложения – 1 таблица и проект методики оценки потерь. 

Библиографический указатель включает 366 источников, из них 341 отечественных и 

25 зарубежных авторов. 

 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Методы исследования. Теоретической и методологической основой работы явились 

труды ведущих специалистов, в том числе исследователей якутских научных институтов:  

 – в области изучения ресурсов охотничьих видов: С. С. Шварца, А. А. Бибикова, Д. 

Н. Данилова, Н. Н. Бакеева, В. Н. Скалона, А. М. Колосова, Я. С. Русанова, А. Н. Формозова, 

П. Б. Юргенсона, И. И. Мордосова, О. В. Егорова, С. П. Наумова, Гракова и др., 1973; А. Н. 

Грязнухина, В. А. Тавровского, Ю. В. Лабутина, Д. И. Данилкина, В. А. Кузякина, Ю. В. 

Ревина, Н. Г. Соломонова, Р. К. Аникина, М. М. Давыдова, С. Г. Седалищева, Г. И. 

Монахова, В. Г. Монахова, В. М. Сафронова (2005), В. И. Перфильева;  

– в области изучения охотничьих угодий: А. Т. Войлочникова, В. Ф. Гаврина, В. А. 

Тавровского, Б. А. Михайловского, Е. В. Стахровского, Г. И. Сухомирова, Д. Ф. Леонтьева;  

– в сфере природопользования и ресурсоведения: Н. Ф. Реймерса, Ф. Р. Штильмарка, 

А. А. Лишкова, А. А. Чибилева, Б. И. Кочурова; 

– в области экономики и организации охотничьего хозяйства: Е. В. Стахровского, В. 

И. Белык, А. Т. Войлочникова, Д. Н. Данилова, В. Н. Дерягина, В. К. Мельникова, А. М. 

Карелова, Ю. В. Лабутина, В. Н. Скалона, В. А. Тавровского, Г. И. Сухомирова.  

Использовались эмпирические методы: изучение литературы и отчетов, наблюдение, 

опрос, метод экспертных оценок. Кроме этого, использовались общие эмпирические методы: 

обследование, мониторинг, изучение и обобщение опыта, эксперимент.  

В диссертации обсуждаются фондовые и литературные материалы о закупках 

пушнины в Якутии, начиная с XVII века. Исследуется советский период от времени создания 

колхозов, ПОСов и заготконтор до появления госпромхозов Главохоты РСФСР и 

коопзверопромхозов Центросоюза. Современное состояние охотничьего хозяйства Якутии 

характеризуется по материалам, собранным за 2008–2017 гг.  
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ  

Общие сведения о Республике Саха (Якутия) 

 

Якутия расположена в северо-восточной части Евразийского материка и является 

самым большим регионом Российской Федерации. Общая площадь континентальной и 

островной территории Якутии составляет 3,1 млн. км2. Свыше 40% территории 

республики находится за Полярным кругом (рис. 1).  

По состоянию на 31 декабря 2019 г. общая площадь ООПТ в Якутии 1 млн 162 тыс. 

км2, что составляет 37,4 % территории республики. В систему включено: два заповедника 

Российской Федерации, 6 национальных природных парков, государственный природный 

заказник «Янские мамонты», 113 ресурсных резерватов, 26 уникальных озер, два 

охраняемых ландшафта, 17 памятников природы и 16 зон покоя. 

 

 
 

Рис. 1 - Географическая карта Республики Саха (Якутия) 
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Особенности охотничьих угодий Якутии 

В геоботаническом отношении территория Якутии подразделяется на тундровую и 

лесную зоны, с переходной между ними полосой лесотундры. Лесная зона на территории 

Якутии представлена только подзоной тайги; в региональных работах ее обычно именуют 

таежной зоной (Млекопитающие Якутии, 1971).  

Существенным недостатком лесов Якутии являются плохие защитные свойства 

большинства древостоев. Даже участки темнохвойной тайги по защитным свойствам 

значительно уступают расположенным далее к югу древостоям. Отличительной чертой лесов 

Якутии являются частые пожары, причиной которых помимо сухих гроз все чаще становится 

человеческий фактор.  

На обширных пространствах охотничьи угодья характеризуются однотипностью, что 

определяет невысокие значения плотности охотничьих животных. С другой стороны, слабая 

мозаичность позволяет экстраполировать данные модельных участков на значительные 

площади (Величенко, 2002), а также начать исследования для внедрения ландшафтной 

типологии.  

В Приложении к приказу №335 Минприроды РФ опубликована классификация 

угодий, в которой вместо привычного термина «охотничьи угодья» введен новый – 

«элементы среды обитания охотничьих ресурсов». Данная классификация отличается от 

принципов, разработанных классиком российского охотоведения Д.Н. Даниловым (1960, 

1966), которые, по мнению многих ученых, должны быть положены в основу типологии не 

только лесных, но и открытых угодий (Кузякин, 1979; Козлов, 2015). Мы обратили внимание 

на недостаточную проработку типов охотничьих угодий, что снижает качество их 

последующей бонитировки.  

Особое внимание в настоящей работе уделено вопросу охотхозяйственного 

районирования, что позволит обеспечить дифференцированный подход к вопросам 

планирования охотничьего хозяйства, а также поможет в вопросе кооперации 

охотпользователей на зональном принципе. 

 

Охотничьи животные Якутии 

В охотничье-промысловой фауне Якутии насчитывается 26 видов млекопитающих и 

76 видов птиц. Первые сведения о численности охотничьих животных приводятся в работах 

А. Ф. Миддендорфа (1869), Л. П. Сабанеева (1875), В. И. Йохельсона (1898), С. А. Бутурлина 

(1909), В. Н. Скалона (1941), А. А. Романова (1941), Н. М. Михеля (1938), И. В. Друри (1949). 

Интенсивные исследования биологии и экологии охотничьих животных проводились в 
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Якутии во второй половине XX – начале XXI вв., значительную часть которых мы цитируем 

ниже.  

В 1971 г. научные результаты якутских ученых были обобщены в региональной 

сводке «Млекопитающие Якутии». Этот труд ознаменовал завершение инвентаризационного 

этапа в изучении млекопитающих региона. В Якутии типичными охотничьими 

млекопитающим тундровой и лесотундровой зон являются: белый песец (Alopex lagopus L., 

1758), тундровый северный олень (Rangifer tarandus L., 1758), полярный волк (Canis lupus L., 

1758), горностай (Mustela erminea arctica Merriam, 1896), росомаха (Gulo gulo L., 1758), заяц-

беляк (Lepus timidus L., 1758). 

Охотничьи млекопитающим, обитающие в зоне северных лиственничных редколесий 

и тайги: бурый медведь (Ursus arctos L., 1758); рысь (Felix lunx L., 1758); лисица 

обыкновенная (Vulpes vulpes L., 1758); колонок (Mustela sibiricus Pallas, 1773); соболь (Martes 

zibellina L., 1758: M. z. Jenissensis, M. z. Jakutensis,  M. z. Vitimensis, M. z. Princeps);  

акклиматизированная ондатра (Ondatra zibethica L., 1766); белка (Sciurus vulgaris   Jacutensis 

С., 1929); благородный олень (Cervus elaphus maral, L., 1758, С. e. xanthopygus Milne-

Edwards); лось (Alces alces L., 1758: A.a. Americanus Clinton, A. a. Pfizenmayeri Lukowski); 

лесной северный олень (R. t. Valentinae Flerov, R. t. phylarchus Holister); кабарга (Moschus 

moschiferus L., 1758); снежный баран (Ovis nivicola Eschscholtz, 1829); сибирская косуля 

(Capreolus pygargus Pallas, 1771). 

Охотничьи птицы представлены отрядами Гусеобразные, Тетеревиные, 

Гагарообразные, Веслоногие, Журавлеобразные, Ржанкообразные и Голубеобразные. 

(Воробьев, 1963; Находкин, 2008). В тундровой зоне обитают белая и тундряная куропатки, в 

лесотундре – оба вида куропаток, встречается каменный глухарь, в северотаежной подзоне – 

два вида куропаток, каменный глухарь, рябчик, в среднетаежной подзоне – все 6 видов 

тетеревиных птиц (Исаев, 2014). 

Реалии последних лет внесли изменения в фауну млекопитающих республики. 

Черношапочный сурок южно-якутской популяции, снежный баран (южноякутский подвид – 

Ovis nivicola Eschscholtz, 1829), речная выдра (Lutra lutra L., 1758) внесены в Красную книгу 

РС (Я) (2003, 2019). Окончательно подтверждена безуспешность выпусков бобра (Castor 

fuber L., 1758) в долине р. Лены ниже устья р. Вилюй (район «Сорока островов»). В 2006 г. в 

Якутии начаты работы по интродукции лесных бизонов (Bison bison athabascae Rhoads, 

1897), переселенных из Канады. С 1996 г. в тундровой зоне Якутии успешно проводится 

акклиматизация канадских овцебыков (Ovibos moschatus Zimmermann, 1780), завезенных с п–

ва Таймыр. В 2019 г. лесной бизон и овцебык внесены в Красную книгу РС (Я).  



 15 

Современная ситуация с тундровыми популяциями дикого северного оленя является 

примером низкой устойчивости арктических экосистем к антропогенным воздействиям. За 

относительно небольшой период времени с конца 20-го века в результате нерационального 

промысла была практически уничтожена яно-индигирская популяция дикого северного 

оленя, численность ее уменьшилась до критического состояния в 1,5-2,0 тыс. особей 

(Государственный доклад, 2018).  

В последние десятилетия изучение популяций разных видов продолжалось с меньшей 

интенсивностью вследствие сокращения объема полевых работ. Регулярные ЗМУ проводятся 

в республике с 2003 г. и являются основой нормирования добычи объектов охоты.   

 

История изучения и освоения природных ресурсов Якутии: учет ошибок и 

положительный опыт 

Все авторы, изучавшие историю освоения, географию, природу и население 

Восточной Сибири, в той или иной мере освещали вопросы промысловой охоты 

(Миддендорф, 1869; Сабанеев, 1875; Силантьев, 1898; Йохельсон, 1898; Бутурлин, 1909; 

Соловьев, 1926; Доппельмаир, 1927, 1939; Павлов, 1972; Бакееев, Монахов, Синицын, 2003; 

Башарин, 2003; Ф. Сафронов, 2010; и др.). 

Исследуя историю освоения природных ресурсов, не трудно заметить: участие 

государства в развитии той или иной отрасли всегда определялось его экономической 

заинтересованностью, что мы и наблюдаем в охотничьем хозяйстве, начиная с XVII века.  

Так, последствия неумеренного промысла под опекой царского правительства всем хорошо 

известны – истощение запасов соболя (Грязнухин, 1980; Башарин, 2003; Сафронов, 2010; 

Сафонов, Синицын, 2017). Данные якутской таможни тех лет свидетельствуют о резком 

сокращении интереса к соболиному промыслу по причине снижения численности вида в 

течение нескольких десятилетий. Если в 1642 г. на соболиные промыслы через Якутск было 

отпущено 839 чел., то в 1670 г. - только 15 человек (Башарин, 2003).  

В послереволюционной России государственная забота о развитии охотничьего 

хозяйства нашла свое отражение в ряде законодательных актов Советской власти: введении 

государственной монополии на сбор пушного сырья, национализации внешней торговли и 

т.п. Это не могло не сказаться на результатах промысловой охоты: уже 20-х годах прошлого 

века продукция охотничьих промыслов, главным образом, пушнина, заняла почетное второе 

место в экспорте страны (Пушное дело, 1925). 

Важно отметить, что промысловая охота в советской России всегда была 

прерогативой тех или иных организаций (ПОСы, заготконторы, колхозы, совхозы, ГПХ, 

КЗПХ и т.п.). Вышестоящие органы доводили планы по добыче пушных зверей и мяса диких 

копытных, выполнение которых строго контролировалось. Была налажена система 
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снабжения и заброски охотников на промысел; охотники являлись штатными работниками, 

что давало им социальные гарантии на отпуск, оплату больничных листов и т.п.  

В годы Великой Отечественной войны объем добычи ценных видов заметно возрос. В 

последующие периоды организацией промысловой охоты в республике занимались: ПО 

«Якутпромохота», Минсельхоз ЯАССР, АПК «Север», «Ресохотобщество» и 

Якутреспотребсоюз «Холбос». Особого внимания заслуживает опыт комплексного освоения 

природных ресурсов в госпромхозах Главохоты РФ и коопзверопромхозах Центросоюза в 

60-е – 80-е гг. XX века. Не случайно В. Дежкин (1983) назвал этот период «золотым веком» 

охотничьего хозяйства. 

В настоящее время на смену организованным формам ведения охотничьего хозяйства 

пришли частные предприниматели, не обремененные плановыми заданиями, что серьезно 

сказалось на степени опромышления многих видов зверей. К этому следует добавить 

упразднение государственной монополии на закупку и реализацию пушнины, что снизило 

экспортный потенциал отрасли. Для правильного понимания ситуации необходимо помнить 

– для значительной части охотпользователей охотпромысел не является основным занятием. 

 

Результат учетных работ, как основа определения численности охотничьих животных 

Теоретические основы учета охотничьих животных заложены выдающимися 

учеными-охотоведами России, среди которых следует выделить А. Н. Формозова (1932, 

1946), В. И. Малышева (1936), С. Д. Перелешина (1950). Позже, вопросами теории и 

практики учетных работ занимались и занимаются не менее известные ученые: В. В. 

Раевский (1934, 1946), Г. Д. Дулькейт (1957, 1964а), И. В. Жарков и В. П. Теплов (1958), О. 

К. Гусев (1965, 1966), Ю. В. Лабутин, М. В. Попов (1967), И. Ф. Кузьмин, Г. В. Хахин (1984), 

В. А. Кузякин (1979, 1986, 1987), С. Г. Приклонский (1977, 1980), Н. Г. Челинцев (1986, 

1995), Н. Н. Граков (2003), В. М. Глушков (2004, 2013, 2017) и многие другие.  

В Якутии, как и во всей России, помимо ЗМУ применяются авиаучет диких 

копытных; анкетно-опросный учет волка, бурого медведя, рыси, норки и боровой дичи; 

мониторинг пролета водоплавающей дичи на контрольных участках. В то же время, 

отсутствие достаточного контингента специалистов, слабая материальная 

заинтересованность являются причиной недостаточной точности проводимых работ 

(Государственный доклад, 2007).  

В 2012 году вышел Приказ Минприроды России от 11 января 2012 г. № 1 «Об 

утверждении Методических указаний по осуществлению органами исполнительной власти 

субъектов РФ переданного полномочия РФ по осуществлению государственного 

мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания методом ЗМУ». По нашему мнению, 
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совпадающему с мнением многих специалистов, нарушены фундаментальные основы ЗМУ, 

подразумевавшие только пешее прохождение маршрутов. Разрешение использования 

автотранспорта влечет за собой неизбежный пропуск следов животных. Закладка большого 

числа учетных маршрутов не способствует повышению достоверности учетных работ, но 

удорожает учеты. Выход видится в изменении подходов к осуществлению мониторинга 

численности охотничьих животных с привлечением к ЗМУ независимых специалистов. 

В таблице 1 представлены результаты учетных работ в 2008 и 2017 гг. Как видно, 

численность соболя значительно возросла на фоне сокращения численности других видов 

пушных зверей. По некоторым видам копытных увеличение за 10 лет составляет: по кабарге 

– в 6,63 раза; по лосю – в 1,73; по косуле и благородному оленю – в 1,63 раза. В. М. Глушков 

(2017) и А. В. Аргунов (2017) считают, что таким образом охотпользователи пытаются 

увеличить для себя квоты, что в масштабе республики приводит к увеличению лимитов 

добычи копытных. 

Таблица 1 – Результаты учетных работ в Республике Саха (Якутия)  

Виды 
Численность, в тыс. особей 2017 г. к 2008 

г., 
2008 г. 2017 г. 

Соболь    115,0 251,0 2,18 

Белка  1300,0 640,0 0,49 

Заяц-беляк    510,0 290,0 0,57 

Волк        5,0    9,5 1,90 

Песец белый       5,5    6,0 1,09 

Лось      52,0  90,0 1,73 

Косуля      16,0  26,0 1,63 

Дикий северный олень   205,0 290,0*  1,41 

Изюбрь        8,0  13,0 1,63 

Снежный баран     43,0  60,0 1,40 

Кабарга        8,0  53,0 6,63 

Бурый медведь      15,0  17,0 1,13 

 

В таблице 2 приведены показатели плотности населения некоторых видов 

охотничьих зверей в разрезе охотхозяйственных зон. Данные наглядно показывают низкие 

показатели по всем видам. Даже в Юго-западной и Алданской зонах, где добывается 

значительное количество соболя, плотность вида составляет 1,49 и 1,46 ос./1000 га угодий.  
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Таблица 2 – Плотность населения охотничьих животных по материалам ЗМУ 

(в среднем за 2008 и 2017 гг.) 

Охотхозяйственные 

области 

Плотность населения, особей/1000 га 

Б
ел

к
а 

В
о
л
к
 

Г
о
р
н

о
ст

ай
 

З
ая

ц
-б

ел
я
к
 

Л
и

си
ц

а 

С
о
б

о
л
ь 

Л
о
сь

 

К
о
су

л
я
 

Тундровая 0,01 0,01 0,14 0,52 0,01 0,14 0,05 - 

Северо-Западная 1,98 0,04 0,32 1,16 0,05 0,97 0,34 - 

Северо-Восточная 4,71 0,04 1,11 2,16 0,09 1,03 0,50 - 

Колымо-

Индигирская 
2,08 0,02 0,81 1,38 0,16 1,82 0,45 - 

Вилюйская 3,63 0,04 0,48 0,93 0,11 1,07 0,46 0,04 

Центральная 3,21 0,03 0,41 1,17 0,13 0,82 0,66 0,91 

Юго-Западная 8,41 0,05 0,87 2,03 0,14 1,49 0,48 0,13 

Алданская 4,62 0,05 0,48 0,97 0,06 1,46 0,29 0,02 

 

Результаты ЗМУ по лосю отличаются от результатов авиаучета данного вида. 

Плотность населения лося в зависимости от района по итогам авиаучетов составила от 0,5 до 

4,25 особи на 1000 га угодий (Отчет, 2016). Результаты ЗМУ косули и авиаучетов также 

отличаются, что свидетельствует об относительной достоверности наземных учетов. 

Низкая естественная емкость охотничьих угодий Якутии подтверждается многими 

авторами (Ходашева, 1971; Добринский,1975; Мартынов, Флинт, Артюхов, Виноградов, 

Пузаченко, и др.,1995), которые свидетельствуют, что фитомасса и общее состояние 

растительного покрова для большинства охотничьих  видов в границах Якутии ограничена. 

Даже в границах ООПТ плотность населения зверей не отличается высокими показателями 

(лось – 0,5; соболь – 1,0 ос./1000 га). 

Низкая производительность угодий – серьезное ограничение природного характера, 

влияющее на общее состояние охотничьего хозяйства Якутии. В то же время результаты 

охотустроительных работ позволяют говорить о возможности повышения плотности 

некоторых видов зверей. 

Для повышения достоверности ЗМУ предлагается принять и доработать предложения 

специалистов (Глушков, 2011) о возможности проведения наземных учетов на контрольных 

участках независимыми специалистами, с обязательным участием региональных 

охотпользователей. 
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Краткая характеристика охотпользователей 

С 1 января 2009 г. по апрель 2010 г. Департаментом охоты РС (Я) было предоставлено 

512 участков с правом получения долгосрочных лицензий на пользование животным миром 

для 429-ти юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. По состоянию на 30 

октября 2012 г. ведение охотничьего хозяйства осуществляли 404 охотпользователя. На 

01.11.2015 г. зарегистрировано только 372 охотпользователя. Одна из причин отказа от 

лицензий – отсутствие прибыли для оплаты аренды и проведения работ по охотустройству.  

В республике за общественными организациями (РООиР, охотклубы) закреплено 9 

участков общей площадью 1745,0 тыс. га при общем числе охотников-любителей более 125 

тыс. чел. Отсутствие возможности предоставлять охотникам условия для нормального 

отдыха объясняется изношенностью таежных и тундровых сооружений.  

По нашему мнению, решение многих ключевых вопросов охотничьего хозяйства без 

поддержки государства невозможно. Использование в качестве государственной поддержки 

кредитов и займов не может исправить ситуацию в силу убыточности охоты.  

 

Изменение структуры закупок промысловой продукции, как результат либерализации 

охоты 

В таблице 3 представлены результаты добычи охотничьих животных в 2008 и 2017 гг. 

(Величенко, 2005, 2008, 2012). Из приведенных данных видно, что по большинству видов 

произошло существенное снижение добычи. 

Таблица 3 – Сравнительные результаты добычи охотничьих животных в Якутии по 

материалам документированной информации Депохоты РС (Я), особей 

 

Вид 2010 г. 2017 г. 2017 г. к 2010 г. 

Соболь  64352 17352 0,27 

Белка  28623   4597 0,16 

Горностай    2308     811 0,35 

Лисица      211       81 0,38 

Песец белый  1004       36 0,03 

Ондатра        191488   4828 0,02 

Лось    1044   1605 1,54 

Косуля      377     797 2,11 

Дикий северный олень   4716 15634 3,31 

Благородный олень        71     208 2,93 

Снежный баран          99**     204 2,06 

Кабарга       20     762 38,1 

Бурый медведь         7     313 44,71 
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В таблице 4 приведены сравнительные данные о стоимости закупленной промысловой 

пушнины в Республике Саха (Якутия) в начале 70-х гг. ХХ столетия, за период 2004-2008 гг. 

и в 2017 г. (Величенко, 2012). По соболю изменение объемов закупок вызвано ростом 

численности вида. На снижение объемов закупок шкурок белки, горностая, ондатры и песца 

значительное влияние оказали экономические перемены (Величенко, 2008). 

До начала 2000-х гг. снижение закупок малоценных видов проходило на фоне роста 

добычи соболя, сейчас наблюдается синхронное обвальное снижение закупок, в т.ч. и 

шкурок соболя (рис. 2).  

На фоне относительно стабильной численности основных видов пушных зверей 

Якутии мы наблюдаем картину явного недоиспользования их запасов. Примерные 

ежегодные потери от недопромысла по Якутии составляют 916,5 млн руб. 

 

Таблица 4 - Удельное значение шкурок промысловых зверей в пушном промысле 

Республики Саха (Якутия) 

Вид 
Начало 70-х гг. ХХ в. 

В среднем 2004-2008 

гг. 
2017 г. 

тыс. руб. % тыс. руб. % тыс. руб. % 

Белка 1358,4 29,37 3506,4   4,35 391,9 0,49 

Волк        8,1   0,18     70,3   0,09 229,7 0,28 

Горностай    391,4   8,46   526,4   0,65   60,6 0,08 

Заяц-беляк    451,0   9,75   784,4   0,93    3,4 0,00 

Колонок      73,4   1,59   128,3   0,16     4,0 0,00 

Лисица    112,2   2,43   348,0   0,43  168,7 0,21 

Медведь -  -    38,0 0,05 

Ондатра    804,0 17,38  11079,4 13,74 645,5 0,80 

Песец белый    739,6 15,99   447,4   0,55   23,0 0,03 

Росомаха          1,17   0,03 - -     9,0 0,01 

Рысь          1,48   0,03 - - -  

Соболь    684,0 14,79 63740,3      79,1 79115,4 98,05 

ИТОГО    4624,75   100,00 80630,2    100,0 80689,2   100,0 

 

Причины снижения объемов закупок нужно искать в изменившейся системе ведения 

охотничьего хозяйства, повлекшей ослабление ответственности охотпользователей и 

охотников за результаты охоты. При этом, начиная с 2000 г. экспорт шкурок в РФ превышает 

установленные лимиты добычи соболя (Обзор состояния, 2016), что вызывает серьезную 

обеспокоенность за состояние ресурсов вида (Сафронов, Величенко, Охлопков, 2020).  
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Рис. 2 – Снижение закупок шкурок соболя в разрезе охотхозяйственных зон Якутии  

 

Из копытных наибольшее промысловое значение в настоящее время имеет лено-

оленекская популяция дикого северного оленя. Годовой лимит изъятия оленей составляет 15-

16 тыс. особей. Квоты добычи оленей Сундрунской популяции в последние годы составляют 

1,8-2,1 тыс. особей Хозяйственное значение утратила яно-индигирская популяция диких 

северных оленей (Государственный доклад, 2019).  

В период 2011-2014 гг. официальный лицензионный отстрел лося не превышал 1,4 

тыс. особей в год. Выделяемые ежегодные квоты на добычу вида колебались от 1802 до 

2118, в среднем – 1908 особей. Средний размер охотничьего изъятия животных составлял 1,7 

% от общей численности вида.  

Численность сибирской косули позволяет ежегодно выдавать до 1100 разрешений на 

отстрел, благодаря чему этот вид становится наиболее востребованным для охотников 

Центральной Якутии.  

При этом приходится констатировать, что результативность охоты на копытных также 

неудовлетворительная. По итогам охотничьих сезонов 2013/2014 и 2014/2015 гг. процент 

освоения лимитов по республике составлял: благородный олень – 43-49%; лось – 48-57; 

дикий северный олень – 33-49; косуля – 50-57; снежный баран – 26-30 и кабарга – 57-64%. 

Для повышения результативность предлагается шире внедрять коллективные формы охоты 

на некоторые виды копытных (Величенко, 2020). 
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РАЗРАБОТКА МОДЕЛИ ПЕРЕХОДА К УСТОЙЧИВОМУ ОХОТНИЧЬЕМУ 

ХОЗЯЙСТВУ 

На наш взгляд, устойчивое охотничье хозяйство – это интенсивное охотничье 

хозяйство, при котором обеспечивается максимальный выход продукции и услуг на условиях 

их рационального использования и постоянного возобновления ресурсов.  

Охотничье хозяйство Якутии испытывает воздействие ряда ограничений (Глушков, 

Дворников, и др., 2012). Совокупность природных, административных, социально-

экономических и законодательных ограничений образует сложную систему, 

переформатировать которую в одночасье не представляется возможным (рис. 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Схема воздействия ресурсных ограничений на возможности устойчивого 

развития охотничьего хозяйства 

 

Ограничения природного характера. Уникальное географическое расположение, 

суровость резко континентального климата, а также своеобразный состав охотничьих угодий 

определяют низкую производительность охотничьих угодий по большинству видов 

животных. Данный вид ограничения, усиливающийся ежегодными масштабными пожарами, 

рассмотрен нами подробно в соответствующих главах настоящей работы. 

Административные ограничения. Органы государственной власти субъектов 

располагают полномочиями по введению ограничений в процесс охоты. Вводимые 

ограничения направлены на сохранение охотничьих зверей и птиц – в основном касаются 

возможности проведения охоты на той или иной территории, либо сокращения сроков 

охотничьего сезона. К примеру, в 2014 г. по рекомендации Департамента охотничьего 

хозяйства РС (Я) было введено девять ограничений на предстоящий сезон охоты. Семь из 

них касались запрета охоты в границах промышленных зон АК «АЛРОСА» ПАО в 
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Нюрбинском и Мирнинском улусах (районах) или запрет охоты на каменного глухаря и 

тетерева в районах Центральной Якутии.  

В некоторых случаях ограничения вводятся в целях недопущения фактов незаконной 

охоты со стороны недобросовестных охотников. Сроки охоты на копытных в некоторые 

годы ограничиваются датой – 15 декабря. В то же время, учитывая низкую плотность 

копытных, данные ограничения могут влиять на результативность охоты на копытных, 

которая в последние годы значительно снижается.  

Законодательные ограничения. Данный вид ограничений связан с необходимостью 

соблюдения федерального законодательства, многие положения которого не всегда 

учитывают природные и социально-экономические особенности регионов нашей большой 

страны. По многим вопросам охотничьего хозяйства наблюдается излишняя централизация 

нормотворческой деятельности федеральных органов управления. При этом многие 

федеральные приказы, распоряжения и рекомендации вызывают заслуженную критику со 

стороны специалистов и охотничьей общественности, что говорит об их несовершенстве и 

необходимости серьезного совершенствования (Краев, Матвейчук, 2010). Еще одним 

ограничением, сокращающим площади охотничьих угодий, является инициатива по 

выделению гражданам дальневосточного гектара. 

Социально-экономические ограничения. К данному виду следует отнести в первую 

очередь отсутствие у большинства охотпользователей возможности найма на работу 

специалистов и постоянных рабочих. В этом вопросе организованные формы ведения 

охотничьего хозяйства имели неоспоримые преимущества. Отсутствие возможности 

введения в штат специалистов-охотоведов серьезно сказывается на общих результатах 

деятельности охотпользователей, препятствуя внедрению в практику работы научных 

рекомендаций.  

Серьезнейшим ограничением нужно признать нарастание антропогенного 

воздействия на охотничьи угодья. С каждым годом действие данного ограничения 

усиливается, а в некоторых случаях является причиной приостановки деятельности 

охотпользователей на отдельных участках угодий.  

Приведенная выше характеристика ограничений позволяет сделать вывод о том, что 

охотничье хозяйство действительно находится под прессом целого ряда ограничений, многие 

из которых могут быть устранены на региональном уровне, но часть ограничений, имеющих 

общий характер, можно устранить или снизить только совместно с федеральными 

структурами. 

Для перехода к устойчивому охотничьему хозяйству предлагается два направления, 

первое из которых – повышение численности охотничьих животных. Второе направление – 
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оптимизация использования запасов охотничьих животных. Реализация обоих направлений 

возможна только при поддержке государства 

Из всего перечня мер, которые могут способствовать устойчивому развитию 

охотничьего хозяйства, нами выбрано три: совершенствование охотустроительных работ, 

воспроизводство природных ресурсов охотничьего хозяйства и адресная компенсация потерь 

охотпользователям, возникающих в результате деятельности промышленных предприятий. 

 

Внутрихозяйственное охотустройство как научная основа устойчивого 

охотпользования 

Современная действительность требует принятия неотлагательных мер для 

повышения производительности охотничьих угодий и рационализации использования 

запасов охотничьих жтивотных. Это можно сделать только при условии грамотного, 

научного подхода ко всем вопросам организации охотничьего хозяйства. К мерам, 

направленным на решение этой комплексной задачи, можно отнести разработку научно-

обоснованных проектов освоения закрепленных территорий, которые сегодня называются 

«Схемы использования и охраны охотничьих ресурсов», представляя собой, по сути, 

проекты охотустройства конкретных охотничьих хозяйств. 

В Якутии территориальное охотустройство проведено на большей её части, за 

исключением Арктической зоны. На 01.01.2021 г. внутрихозяйственное устройство 

проведено только половиной охотпользователей. Многие из них оправдывают задержку с 

проведением охотустройства отсутствием средств, что особенно актуально в отношении 

участков, закрепленных за общинами КМНС. 

Статистика подтверждает, что разработка внутрихозяйственного охотустройства не 

гарантирует увеличение квот на добычу охотничьих животных, не смотря на имеющиеся 

возможности, обоснованные в данных Схемах. В этом усматривается методологический 

просчет, поскольку лимиты и квоты на предстоящий охотничий сезон по-прежнему 

определяются по данным ЗМУ. Как справедливо пишет В.М. Козлов (2014), новые 

инструкции по проведению охотустройства направлены на изучение популяционно-видовой 

экологической стороны охотничьих угодий, но оставляют в стороне их оценку как средства 

производства, что говорит о необходимости совершенствования методологии.  

Снижает качество внутрихозяйственного охотустройства отсутстствие утвержденных 

региональных нормативов, что требует их ускоренной разработки.  Кроме этого для повышения 

ответственности исполнителей и устранения коррупционной составляющей предлагается 

проводить оплату охотустроительных работ за счет бюджетных средств. 
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Формирование концепции сохранения охотничьих животных 

Современная Якутия – территория реализации грандиозных инвестиционных 

федеральных проектов, оказывающих воздействие на охотничьи угодья. В нынешних 

условиях воспроизводство охотничьих животных должно стать неотъемлемой частью 

деятельности всех участников отношений в сфере охотничьего хозяйства. Основой 

воспроизводства должны стать биотехнические мероприятия и дичеразведение (Кузнецов, 

1966; Ларин, 1970; Павлов, 1973; Гусев, 1976;  Еськов, 2008). Довольно полно рекомендации 

по биотехнии изложены лишь для Дальнего Востока (Сухомиров и др., 1981; Сухомиров, 

1989, 2007; Дунишенко, 2004; Дицевич, 2007; Данилкин, 2010, Биотехнические 

мероприятия…, 2013, и др.)  

В Якутии объемы биотехнических мероприятий минимальны, что не позволяет 

надеяться на их эффективность. Наиболее отзывчивыми на биотехнию видами в Якутии 

могут стать: благородный олень, сибирская косуля, заяц-беляк, ондатра и боровая дичь. 

Достаточно перспективны работы по улучшению условий гнездования для некоторых 

представителей отряда гусеобразных. Необходимо внедрять завоз фазана «под выстрел», 

чему способствует наличие больших площадей открытых угодий. 

Необходимо разработать региональные рекомендации для внедрения всего 

возможного комплекса биотехнических мероприятий: подкормка животных, обустройство 

солонцов и мелиорация охотничьих угодий. В отношении копытных необходимо 

совершенствовать и внедрять мероприятия, способствующие сохранению поло-возрастной 

структуры популяций. Обязательным условием приумножения запасов охотничьих 

животных остается охрана охотничьих угодий. 

 

Оценка результатов воздействия антропогенных факторов для целей устойчивого 

развития  

В Якутии действующие лицензии на пользование недрами только на территориях 

традиционной деятельности КМНС имеют 1046 предприятий. Из них добычей занимаются 

250, поисками – 175, разведкой и добычей – 133, в категорию «прочие» занесено 488 

предприятий. В настоящее время актуальность оценки последствий воздействия 

антропогенных факторов на природные ресурсы охотничьего хозяйства обсуждению не 

подлежит (Бобылев, 1999; Величенко, 2009). 

Антропогенное воздействие приводит либо к полному отчуждению охотничьих 

угодий, либо ухудшает их качественные характеристики, что влечет за собой неизбежное 

снижение численности охотничьих животных (Величенко, 1986, 2009). Нами на протяжении 

многих лет проводятся исследования в области оценки воздействия промышленных объектов 
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на результаты деятельности охотпользователей, что позволило привести объективный анализ 

соответствующих методик и предложить новые оригинальные подходы.   

В некоторых рассмотренных нами методиках недропользователи, в т.ч. 

лесозаготовители, причисляются к нарушителям нормативно-правовых актов. На наш взгляд, 

в отношении лесопользования, учитывая огромных масштабы рубок, нужно быть 

осмотрительными. Попытка оценить воздействие лесоэксплуатации в масштабах регионов 

может создать ситуацию, когда лесное хозяйство окажется в положении вечного «должника» 

по отношению к охотничьему хозяйству. Специалистам необходимо учитывать тесное 

взаимодействие лесного и охотничьего хозяйства, в т.ч. проблему «лес и лось», которая и в 

наши дни остается актуальной. 

В настоящее время антропогенное воздействие оценивается по «Методике исчисления 

размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам» № 948 от 8 декабря 2011 г. Можно с 

оговорками принять термин «вред объектам животного мира», труднее воспринимается 

формулировка ущерба, когда вред объектам животного мира переводится в стоимостные 

показатели. Согласно этому определению мы оцениваем экономический ущерб, наносимый 

человеком диким животным. По нашему мнению, правильнее оценивать потери 

охотпользователей, которые имеют место в результате деятельности промышленных 

предприятий. 

Одним из разделов методологии оценки является определение численности животных 

за пределами внешних границ промышленных объектов, т.е. на территориях (зонах) 

воздействия. Данный вопрос нами рассматривается детально, поскольку с 2001 г. мы 

проводим исследования, направленные на установление ширины территории (зоны) 

воздействия промышленных объектов на охотничьи угодья. В ходе исследований 

установлено, что строительство и эксплуатация промышленных объектов формирует только 

две категории охотничьих угодий:  

Первая категория – угодья в границах земельного отвода под промышленные 

объекты, которые полностью изымаются из охотхозяйственного оборота.  

Вторая категория – угодья, частично теряющие свои продуктивные свойства 

(территория воздействия, зона воздействия). Одним из спорных вопросов является вопрос о 

количестве выделяемых территорий (зон) воздействия и степени снижения продуктивных 

свойств угодий в каждой из этих зон. 

Опытные работы, проведенные нами в период 2001-2012 гг. в различных природных 

зонах Якутии в окрестностях промышленных объектов позволяют утверждать об отсутствии 

достаточного обоснования предлагаемых авторами трех-четырех территорий (зон) 

воздействия. Нами установлено, что ширина одной территории (зоны) воздействия в 
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зависимости от типа предприятий может колебаться от 2,0 км в зоне северных 

лиственничных редколесий до 0,45 км в среднетаежной зоне. В целях оптимизации работ 

нами предложен оригинальный способ прохождения маршрутов для определения ширины 

территории (зоны) воздействия (Величенко, 2012).  

Для повышения корректности расчетов нами предлагается использовать нормативные 

показатели продуктивности угодий и затрат, которые согласуются с усредненными 

показателями охотпользователей данного региона (Величенко, 1989, 2003).  

Учитывая возрастающую актуальность оценки воздействия промышленности на 

охотничье хозяйство, нами предлагается начать разработку принципиально новой методики 

оценки потерь охотпользователей, возникающих в результате строительства и эксплуатации 

промышленных объектов. Это позволит охотпользователям гарантированно получать 

компенсации в их погашение. Только при этом условии можно говорить о появлении у них 

возможности не только возместить понесенные убытки, но и осуществить комплекс 

воспроизводственных мероприятий.  

Таким образом, нами на основании детального анализа современного состояния 

промысловой и любительской охоты Якутии предлагается модель интенсификации 

охотничьего хозяйства, реализация которой позволит полностью снять, либо нивелировать 

некоторые ограничения, и будет способствовать повышению общей его эффективности. 

Предлагаемая модель включает в себя: 

1. Внедрение комплекса воспроизводственных мероприятий в отношении отзывчивых 

на биотехнию видов охотничьих животных. 

2. Продолжение работ по внутрихозяйственному устройству всех категорий 

охотничьих угодий с учётом географической зональности и одновременным 

совершенствованием методологии, а также оплаты работ за счет бюджетных средств. 

3. Совершенствование методологии оценки потерь всех категорий охотпользователей 

в результате воздействия антропогенных факторов с одновременным формированием 

механизма их адресной компенсации. 

Все вышеперечисленные предложения должны сопровождаться комплексными 

научными исследованиями, что позволит совершенствовать всю систему охотпользования 

для рациональной эксплуатации охотничьих животных. Кроме этого, необходимо создать в 

Якутии независимый консалтинговый центр или воссоздать Якутское отделение ВНИИОЗ 

им. Б.М. Житкова.  

Понятно, что разработки концепций и стратегий недостаточно для претворения в 

жизнь предлагаемых в них мер и мероприятий. Также недостаточно и модели, какой бы 

обоснованной и объективной она не была. Для этого необходимы механизмы реализации с 
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обязательным определением источников и объемов финансирования, что позволит 

приступить к их внедрению в практику. Конкретные объемы финансирования будут 

определены в процессе разработки мер, включающих перечень мероприятий, ответственных 

лиц и набор целевых индикаторов. На этом основании нами в работе приводится 

предварительная матрица возможных механизмов реализации предлагаемой модели 

перехода к устойчивому развитию охотничьего хозяйства Якутии. 

 

Разработка модели устойчивого развития охотничьего хозяйства  

В 2000 г. была опубликована «Концепция развития и научного обеспечения 

охотничьего хозяйства России», разработанная коллективом специалистов ВНИИОЗ им. Б. 

М. Житкова, которая послужила началом широкомасштабных работ в этом направлении 

(Черекаев, Сафонов, Андреев и др., 2000). В последующие годы вопросам 

совершенствования охотничьего хозяйства России было посвящено достаточно статей 

(Сафонов, 2000; Сафонов, Дежкин, 2009; Сафонов, 2009; Андреев, 2010; Данилкин, 2015; 

Винобер, 2016; Сухомиров, 2017 и др.). Во многих областях РФ были разработаны 

собственные концепции развития охотничьего хозяйства, которые по содержанию и 

последовательности изложения материала копировали Концепцию ВНИИОЗ, что говорит о 

верно выбранном методологическом подходе.  

Перечень мер для реализации задач подлежащих решению относительно одинаков для 

всех концепций и включает: определение принципов государственной политики в области 

охотничьего хозяйства; совершенствование законодательной базы охотничьего хозяйства; 

совершенствование социального и экономического обеспечения развития; 

совершенствование научно-технического развития и подготовки кадров. Таким образом, 

предлагаемые концепции, по сути, являются своеобразными моделями будущего 

охотничьего хозяйства, которое видится разработчикам более эффективным и устойчивым.  

Для Якутии первое направление предлагаемой модели предполагает увеличение 

численности охотничьих животных до пределов, определяемых потенциальной 

производительностью охотничьих угодий (рис. 4).  

Конкретные цифры для каждого охотпользователя, района и республики в целом уже 

определены в проектах (схемах) территориального и внутрихозяйственного охотустройства. 

Реализация поставленной задачи возможна через набор мер, которые включают 

обязательность проведения воспроизводственных мероприятий, надежную охрану угодий, а 

также широкую разъяснительную работу в СМИ, включая социальные сети.  
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Рисунок 4 – Схема направления по увеличению численности охотничьих животных 

Вторым направлением предлагаемой модели является оптимизация использования 

запасов охотничьих животных (рис. 5).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5 – Схема направления по оптимизации использования запасов животных 

 

Направление 1: Увеличение численности охотничьих животных 
ЦУР 2. Обеспечение продовольственной безопасности, улучшение питания и содействие 

устойчивому развитию сельского хозяйства. 

ЦУР 8. Содействие устойчивому экономическому росту и полной занятости. 

ЦУР 15. Защита и восстановление экосистем суши, содействие их рациональному 

использованию. 
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Направление 2: Оптимизация использования запасов охотничьих животных 
ЦУР 3. Обеспечение здорового образа жизни и содействие благополучию для всех в 

любом возрасте.  

ЦУР 8. Содействие устойчивому экономическому росту и полной занятости. 

ЦУР 15. Защита и восстановление экосистем суши, содействие их рациональному 

использованию. 
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Смягчение ограничений, связанных с неэффективным использованием природных 

ресурсов, представляется возможным за счет налаживания системы планирования с 

одновременным усилением контроля деятельности охотпользователей, активного участия 

государства в обновлении МТБ и роста числа общественных охотничьих организаций.  

Преимущества кооперативной системы организации труда доказаны практикой и 

продемонстрированы в диссертации. Нами выдвинут тезис о целесообразности кооперации 

охотпользователей в пределах охотхозяйственных зон, сходных по природно-экономическим 

показателям. Это даст возможность совместного проведения охот в границах соседних 

охотпользователей и позволит начать углубленную переработку охотничье продукции с 

последующей реализацией. 

При этом мы отдаем себе отчет в том, что устойчивость охотничьего хозяйства не 

может быть осуществлена двумя-тремя мерами, а потребует комплексного решения многих 

вопросов, накопившихся на современном этапе развития охотничьего хозяйства. Добиться 

выполнения предлагаемых мер можно только на основе разработки и внедрения 

региональных научно-практических рекомендаций и нормативов, для чего потребуются 

немалые средства. Одним из источников таких средств может стать программное 

финансирование, что позволит подключить к работе региональные научные кадры. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Основным итогом диссертационной работы является разработка модели устойчивого 

развития охотничьего хозяйства Якутии. Для этого в работе предложены теоретические 

основы перехода к интенсивной модели природопользования путем реализации комплекса 

мер, направленных на повышение производительности охотничьих угодий и оптимизацию 

использования запасов охотничьих животных.   

Современная система и методология наземных учетов численности охотничьих 

животных характеризуется невысокой степенью достоверности и нуждается во 

всеобъемлющем совершенствовании. Необходимо внедрение новой системы мониторинга 

численности с участием независимых высокопрофессиональных специалистов чему 

способствует наличие значительных территорий относительно однородных по составу 

охотничьих угодий, позволяющее шире использовать методы экстраполяции данных.  

Централизованная оплата учетных работ для всех участников за счет бюджетных 

средств будет способствовать повышению качества, существенно повысит ответственность 

исполнителей и станет серьезным стимулом, который покажет заинтересованность 

государства в сохранении природных ресурсов охотничьего хозяйства.  
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Проведенное исследование показало, что современный период характеризуется 

формированием новой системы охотпользования, в основу которой положен отказ от 

организованных форм, с передачей прав пользования охотничьими ресурсами новому 

социальному слою населения – охотпользователям. Это послужило причиной 

недостаточного освоения квот лимитируемых видов зверей и формирования новой 

структуры закупаемой пушнины, в которой преобладают особо ценные виды.  

Ресурсные ограничения, существенно снижающие эффективность усилий, 

предпринимаемых участниками отношений в сфере охотничьего хозяйства, заставляют 

искать пути их преодоления для формирования системы устойчивого развития охотничьего 

хозяйства на благо народов, проживающих на территории республики. 

Учитывая особенности природно-климатических условий Якутии, а также 

нарастающие объемы промышленного освоения месторождений полезных ископаемых, 

определяющие низкую естественную плотность диких животных, предлагается научно 

обосновать и внедрить комплекс воспроизводственных мероприятий для повышения 

производительности угодий.  

В связи с появлением большого числа охотпользователей появилась возможность 

адресного и обязательного планирования добычи, результаты которой должны быть 

включены в критерии оценки их деятельности. Это повысит ответственность 

охотпользователей за рациональное использование государственных ресурсов, передаваемых 

им в аренду. 

Разрозненность охотпользователей ограничивает их возможности интенсификации 

работы, препятствуя полному освоению квот и переработке охотхозяйственной продукции. 

Кооперация по природно-территориальным зонам позволит более эффективно 

реализовывать квоты на добычу охотничьих животных путем перераспределения 

разрешений в течение одного охотничьего сезона, а также будет способствовать улучшению 

условий сбыта охотничьей продукции. 

Предлагается создание на базе научных организаций республики группы 

специалистов для профессионального выполнения работы по внутрихозяйственному 

устройству. Республиканское законодательство об охоте в части финансирования 

проведения охотоустроительных работ необходимо привести в соответствие с 

потребностями охотничьего хозяйства Якутии. 

Проведенный анализ современного состояния охотничьего хозяйства Якутии 

позволил разработать модель, реализация которой позволит увеличить численность 

охотничьих животных и оптимизировать использование их запасов. Реализация 

предлагаемых мер позволит снять, либо нивелировать некоторые ограничения, а также будет 
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способствовать интенсификации охотничьего хозяйства и повышению общей его 

эффективности. Предлагаемая модель включает в себя:  

1. Внедрение комплекса воспроизводственных мероприятий в отношении видов 

охотничьих животных отзывчивых на биотехнические мероприятия. 

2. Продолжение работ по внутрихозяйственному устройству всех категорий 

охотничьих угодий с учётом географической зональности и одновременным 

совершенствованием методологии и оплаты работ за счет бюджетных средств. 

3. Разработку и утверждение методики оценки потерь всех категорий 

охотпользователей в результате воздействия антропогенных факторов и формирование 

механизма адресной компенсации убытков. 

4. Наращивание объемов и спектра научных междисциплинарных исследований, 

направленных на совершенствование всей системы охотпользования для рациональной 

эксплуатации охотничьих животных, чему может способствовать восстановление Якутского 

отделения ВНИИОЗ им. Б.М. Житкова. 

Кроме этого, анализ современных ведомственных материалов и специальной 

литературы показывает необходимость отказа от некоторых новых необоснованных 

терминов и возвращения в оборот классических охотоведческих терминов для сохранения 

преемственности и вековых традиций охотничьего хозяйства России.  
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